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YOORWOORD

Men maakt een esinde aan de duisternis, en tof de witersts

diepte doorvorst men het gestesnte in de donkerheid en in de

diepe duisternis.

]

” -

Deze uwitspraak wit Job 2B:3 kan volgens goed middelesuws
gebruilk tosgepast worden op de hier voor o liggende scrip-
tie.

Men maakt seen sinde aan de duisternis verwiist ernaar dat de

commentaar van Regnier van Sint Truiden na lange tiid wesr
wnige aandacht krijgt.
Men verwiijist naar de student die het waagde zich met
deze commentaar bezig te houden. (Jac Z:2 "Want wij

struikelen allen in velerlei opzicht ..."}.

maakt esn einde aan verwiijist ernaar dat deze student

Regniers commentaar aan de vergetelheid mesnde te
moeten onttrekken. (Fred. 12:12 "En overigens, miin
zoon, wees gewaarschuwd; er is geen =inde aan het maken

van veel borken"i.

de duisternis verwi jst naar het feit dat de comm=ntaar

van Regnier bedekt lag onder het stof van esuwen. i{Jes.
45: % "En ik zal u geven de schatten der duisternis 2n
de rijkdommsn der verborgen plaatsen').

en tot de uwiterste diepte doorvorst men het gestesente

1]
—
1]

veirwi ist esrnaar dat gencemde student zo ver is gegaan
hij kon in =iin onderzoek van deze commentaar.

en tot de uiterste diepte verwi ist naar het feit dat

welke middelessuwse commentazr- dan ook ziin gehaimen
nooit volledig zal prijsgeven en dat men slechts kan
proberen zoveel mogelijk te ontsluiesren. (Fs &4:7 “ten
uiterste doorzosken zij"l.

doorvorst men verwiist naar het onderzosk dat verricht

moet worden om tot zo'n ontsluiering te komen. (Fred

1213 "en ik zette mijn hart erop om na te vorsen 2n



onderzpek te doen naar de wijisheid in alles, wat onder
de hemesl geschiedt"; Fred 12:12 “en vesl daoorvorsen is
afmatting van het lichaam").

het gesteente verwijst naar de inspanning die nodig is

bii =en dergeliik onderzosk: men dringt niest zo maar
tot de kern door. (Dewt. Z2:13 "Hij deed hem honig

zuigen uwit de rots =n olie uit het keihard gesteente").

in de donkerheid en in de diepe duisternis verwiist naar

de betrekkelijke eenzaamheid waarin zo’n onderzoesk verricht

wordt.

dank

in de donkerheid verwiist mraar de avonduren, waarin het

hoofd gebogen was over de commentaar van Regnisr. (Spr.
7:% "... in de schemering, aan de avond van de dag, ten
tijde wvan de nacht en de donkerheid"’).

en_in de (...} duisternis verwiijist naar de duisternis

Wwaarin men tast als het gevoel ontstaat dat men er niet
mesr uitkomt. (Joél 2:2 "Een dag van dulisternis en van
donkerheid, =en dag van wolkern en van dikke duister-
nis'"y Ps. 112:4 "Voor de oprechten gaat het licht in de
duisternis op"!.

diepe verwijst er tenzlotie naar hoe serieus zo’n
gevoel genomen moet worden: het geldt uviteindelijk voor
iedere onderzoeker. (Fs B88:7 "Gij bebt mij in de
diepste kuil gelegd, in duistere plaatsen, in diepten"g
Fs &4F9:1& "Laat de watervloed mij ni=st overstromen, noch
de diepte mij verslinden"; Rom 11:33 "0 diepte van

trijkdom, van wijsheid en wvan kennis ..."J.

sesae mMmaar dit was mijn troost: er was ook licht. Ik

dr. H.F.F. Mercken voor ziin kritische en steunsnds

begeleiding; ik dank dr. R.C. Engelberts voor =ziin advies;

ik dank drs. C. Fortgens voor haar bemoesdigende stimulans.

Maart, 1%38.

Michiel Angensnt
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Hoofdstuk I. Inleiding

In feite kan de hier voor u liggende scriptie beschouwd
worden als een vervolg op de in 1982 afgeronde sciriptie, dis
ik geschreven heb als besluit van miin studie Nederlandss
Tzaal~ en Letterkunde aan de Rijksuniversiteit Utrecht {(1).
In die scriptie heb ik de commentaar van =2n anonisms

Gentenaar op de De Consolatione Philosophias van &.M.S.

Boethius (2} wvoor wat betreft het negende metrum wit het
derde boesk ondesrzocht.

Uit dit onderzoek bleek dat deze Gentznaar (3), tenminste
voor dit metrum, =en andere, in het Latijin geschreven
commentaar als basis voor ziin commentaar had gebruikt,
nameli ik die van een zekere Regnier van Sint Truiden (4. De
Gant. laat ziin commentaar verge:szeld gaan van esn vrij
beknopte en bondige filologische vertaling vanm de Conso-—
latio, terwiil hij de commentaar van Regnier wrij vertaalt
en gedeslteliik inkort, gedeeltelijk uvitbreidt. Waarschijn-
lijk heeft hii, naast de commentaar van Regnier, ook nog een
andere commentaar gebruikt en voegt hij ook sigen opmerkin-
gen tos. Het dosl dat hij met zijn werk besoogd hesft, zal
zijn geweest om esn vrij breed, primair NMedsrlandstalig
publielk dat (nog) niet (dikwijls) met de Consolatio in
aanraking iz geweest, de mogelijkheid te geven dit werk te
(horen? leszen.

In vergeliiking met de commentaar van Regnier heb ik kunnen
concluderen dat de Gent. zozesr hiervan afwijkt, dat =r wvan
2en nisuwe commentaar gesproken kan worden. § draagt =en
starker christelijke stempel en lesgt minder nadruk op de
Flatoonse achtergrond van metrum II1.%9 dam EB. Hij haalt
mesr dan R Aristotelische aspecten op de voorgrand. De
commentaar is minder gedetaillesrd in de witleg wvan Boes--
thius® t=kst, minder systematisch en bevat mesr niet-

relevante uitweidingen dan K. Daardoor gesft G de indrulk



mindar wetenschappeliik te ziin dan R =n ontlesnt hkij =ziin
wetenschappelijke status vooral aan ziin achtergrond,
rnameliik aan R: "Vanuit inhoudelijk—-filosofisch standpunt
is § minder relevant dan R. Het diept filosofische pro-
blemen die met Boethiuws® tekst in verband staan, bepaald
minder uit, en geeft slechts mogelijke interpretaties." {(5).
Voor sen onderzoek dat primair filosofisch gericht
dient te ziin, leek § dan ook minder dan R in aanmerking
te komen. Bovendien zou bij zo’n onderzoek naar G stesds
maespelen dat de Gent. B als basis gebruikt hesft. Vandaar
dat ik 6 uwiteindeliik wvolledig heb lozgsiaten =n mij allsen
op R geconcentresrd heb 2n dan wel met name op ziin filoso-
fische mérites. Ik heb onderzocht hos Reghier ziin commsn-—
taar op de Consolatio heeft opgebouwd, hos hij Bosthius?

woorden witlegt en of hij bij deze uwitlsg bliik gesft van

4

een eigen kiik op de tekst. De hiernavolgendes scoriptie is
ean verzlag van dit onderzosk.

In de loop van dit onderzoek blesk dat Regnier gebruik hesft
gemaakt wvan de Summa theplogisg van Alexander van Hales.

Regnier citeert Alexander op folio lﬁath& - 159-%14, Bi i

het opzosken van dit citaat herkende ik grote stukbken tekst
in Alexander als aanwezig in Regnisrs commentaar. Ik heb
vervolgens de onderwsrpen die Regnier in de door mii gese-
lectesrde gedeselten (&) bespreskt,; bij Alerander opgezocht
gn vergelsken met REegniers commentaar (7).

Uit wergelijking van dere onderwerpen bii Alexander 2n
Regnier blesk wvrij =ns=l dat er wvan grofts overeenkomsten
gesproken kan worden (8). Het is zeker niet altijd zo dat
Regnizsr Alexander letterlijk volgt, maar grote stukken ziin
wel letterlijk door hem overgenomen. Yoor wat de ‘parafra-
ses’ en "construatur’s aangaat (F)y kan worden gesteld

dat deze nist van Alexandesr afkomstig zijn. Dat zou ook
viridwel niet mogeliik ziin, aangezien zij nauw aansluiten
bij de tekst van Boethius, =n Alexandsr =en zelfstandige
beantwoording van “guaestiones’ gesft. Dat Regnisr bij

Alexander aansluiting kon vinden, hangt waarschiinliik



hiermee samen dat Alexander, met name voor wat betreft =iin
ssuwigheidsvraagstelling veelvuldig van de Consolatio
gebruik maakt, met name in de argumenten °“pro’® =n ‘contra’.
Daar waar Regnizr niest op Alexander terugvalt, is er af
sprake van esn “paratrasze’ of ‘construatuwr?®, 4f wordt de
hetreffende passage gevormd door een citaat van sen anders
fauctor’, b.v.e Albertus Magnus (10}, Calcidius (11}, Lombar-
du= (12, Cicerc (1%, of is =+ sprake van een rechtstresks
terugvallen op het te becommentariéren tekstgedeeltes wvan
Bosthius {14). Yan de resterends gedeeselten kan worden
aanganomen dat zij van Regnier zelf atkomstig =iin.

Mzt deze constatering zow esn belangrijike doelstelling wvan
deze scriptie, t.w. "ReEgniers esigen filosofische standpunt

t=n asanzien van de problematisk die door Boethius wordb
r
ziin: Regniers sigen standpunt immers zouw voor wat betreft

dan een eclectisch selecteren van op Bosthius tekst passeande
citaten uwit Alexanders Summa.

Met dit antwoord is het onderzoek dat ik heb gedaan e=n het
hisrnavolgende verslag daarvan =chter nist zinloos geworden.
Regnier zelt gesft immers niset aan dat hii Alexanders Summa
als een bron voor ziin door mij geselectesrde (&) commen-
taargedeslten gebruikt. Maar ik aanneem, zal een lezer van
deze gedeslten, net zomin als ik, direct op het spoor van
Alevanders Summa gezst wordsn. De tekst blijft, kortom, aan
deze lezer dezelfde viragen stellen en problemen opleversn
als ik in het hisrnavolgende verslag aan de orde stel. Dat
deze problemen en vragen eventueel opgelost en beantwoord
kunnen worden vanuit het perspectief van Alexanders Summa
hesft meer van doen mat de wijze wasrop Regnier ziin com-
mentaar (gedeelten) hesft vervaardigd dan met de inhoud van
de commentaar op Boethius® tekst, —-los van Alsxander.
Vandaar dat ik hier het verslag van mijin onderzoek, zonder
de voorkennis van het gebruik dat Regnier van Alexandsar

heeft gemaakt, laat volgen. Immers, ook zonder deze



voorkennis,; kan Regniers standpunt ten opsichte van Foe -

thius® tekst aan het licht worden gebracht. Het voorgaande

geett overigens nu al aan waar verdsr onderzoek van Regnisrs

commentaar zich op zouw kunnen concentreren:

- maakt Regnier ook buiten de onderzochte commentaar—
gedeelten gebruik wvan Alexanders Summa of doet hij dat
enkel in deize) filosofisch—inhoudelijk eruit =sprin-
nende gedeslten?

- hoe maakt Regnier gesbruik van Alexanders Summa:z is hij
lovter esclectisch of juist coherent en conzistent in
dit eclecticisme? Deze vrasg zou mede met behulp van
het hiernavolgends verslag beantwoord kunnen worden.

=2 maakt Regnier buiten de onderzochte commentaargedeelten
ook gesbruik van anders “auctoritates®, —filosofen of
nist?

- kan er, ondanks het gegeven wvan het Lesntis-buur-—-spelen
bij Alexander, toch gesproken worden van =en hem sigen

kijk op Boethius® tekst?

Tenslotte zij opgemerkt dat or tot nu toe nauweliiks
onderzoek is gedaan naar het filosofische geshalte van
middel esuwsse commentarsn op de Donsolatio. Moderne studies
betreffen meestal of rechtstresks de Consolatio zelf gua
worm of inhoud,; &4f betreffen vitgaven van (gedeslten van:
middel eeuwse commentaren. Weliswaar heseft P. Couwrcelles (14}
g2n aantal wvan deze commentarsn bestudesrd sn inhoudeli jk
met elkaar gerelatesrd, masr van bestudering van afzonder-—

lijike commentaren is vooralsnog geen sprake gewssst.



NOTEM EIJ HDOFDSTUE I,

i1l Angenent (1982). Ik verwijs via auteursnaam met tussen
haakies daarachter het jaar van uitgave naar de litera—
tunr zoals opgenomen in de literatuurli jst.

=Y. In het vervolg afgekort als Consolatio.

(3 Afgekort als de Gent.; de commentaar kort ik af als G.

(4} Afgekort als Regnier; de commentaar kort ik af als R.
Zie schter ook, hierondsr H.II.

(5} fdngenent (1982), p.93.

(o) Zim voor deze selectie: hieronder, HY.1.

(7 Het gaat hierbij om de volgende “guaestiones® van Alexan-—

der s

“Aeternitas® (Alexander (1924 I, p.84-92)

Fars I Ing 1 Tract II Quasst IY De immensitate Dei
guantum ad durationem.

Membrum 1 Ouid sit asternitas et guomodo de Deo probetur.
Caput 1 Quid sit asternitas secundum nomen.
Artic 1 Utrum sadem st intentio nominis
asternitatis et sempiternitatis.
Artic 2 An aeternum dicitur univoce vel asguivocs de
Deo st de creaturis.
Caput Z Quid sit asternitas secundum rem.
Caput 3 Quid sit aeternitas secundum definitionem.
Caput Dualiter probetur de divina sssentia
agternitas.
Membrum 2 De proprietatibus asternitatis.
Caput 1 De _immensitate aseternitatis.
Caput 2 De _invariabilitate seternitatis.
Caput 2 De unitate ssternitatis.

Y

Frovidentia (Alezander (12324) I, p.2281-220.7

Fars I Ing I Tract % Sesct II Quaest 111 De srcientia Dei
relate ad regends.

Titulus 1 De providentia divina (Deze bestaat in =zijn
oeheel uit 8 capital.
Caput 1 An sit providentia.
Caput ¥ Quid sit providentia.
Caput 2 Quomodo =it providentia.
Artic 1 Utrum providentia sit temporalis vel
asternum.
Artic 2 Utrum providentia sit simpler vel non.
Artic I Ubrum providentia sit causa rerum st in guo
OeNErs CAUSI.
Caput 7 Be effecty providentiae.




(8

(2)

(10
(11}
(13)
(13E)
(14)
(15
(lé&)

Artic 1 Quis sit effectus providentiae.
Fatum (Alexander (1724) I p.304-3Z0%.)

Titulus 2 De_fato (Deze bestasat in zijn gehesl wit 5
capital.
Caput 1 An sit fatum.
Caput 2 Quid =it fatum.
Artic 1 Quid sit fatum secundum Frem.
Artic 2 Quid sit fatum secundum definitionem.

Liberum arbitrium (Alexandesr (1924) II p.201-207.1

Ing IT Tract III Sect II Quast II De potentia motiva
angeli.

Titulus 1 De potentia motiva interiori angeli et eius
actu.
Dist 1 De differentiis mptivae interioris angeli.
Membrum 2 De_motiva secundum electiocnem.
Caput 1 De libero arbitrio in se (Dit bestaat in =ijn
gehesel wit 7 articulil.
Artic 1 WUtram liberum arbitriuam sit in angelo.
Artic 2 Quid sit liberum arbitrium in angelo.

Artic I Utrum liberum arbitrium asgue sit in angelo
=t in homine.
Artic 4 Ubkrum similis wvertibilitas =it vel fusrit in

angeln et in homine.
ODpvallend is overigens dat Alexander =2e2n gehele Titulus
wijdt a2an het “liberum arbitrium™ (Ing IV Tract T Sect I1
Quaest III Tit 3, Alexander (1924) 11 p.§é6—4?1)3 INEETSE T
Regnier niets, behoudens sventueesl R143v 8-44, ontleent,
misschien, omdat Regnisrs vraagstelling "of engelen
virijer zijn dan mensen' meer sansluit bii het hierbovenge-—
noemde artic. 3. Toch is het derde caput van Alexandsrs

Ze membrum uit Titulus 3 (Alexander (1724) I p.48172)
getiteld Utrom liberum arbitriuwm sit communs homini et
angalo.

EFen overzicht van deze vergelijking is te vinden in
Bijlage III.

Zie wvoor “parafrases’ en “construatuwr’ Angenent (19820,
A% en hisropder HoWV. 1.

R158r§35m158r 16.

Rlz?vbimEO; R1Z8r 1223,

1453 2339,

F12&r 3?“59.

bov. R1I4Zr"13-27.

Zie hieronder p.S82

Courcelle (18&7).



— 1 C',.“.

Hoofdstuk Il. Regniers commentaar: handschriften.

HII.1l. Inleiding.

Er ziin een drietal handschriften bekend (1} van het

commentaar van Regnier op de Consolatio van Boethius:

— Hs. Luik, Bibliothéque Générale, 705, (afgekort: ).

— Hs. Fariis, Bibliotheégue Mationale, lat. 14414, (afgekort
Fl).

— Hs. Farijs, Bibliothéque Mazarine, 3IB5%, (afgekort Fmi.

Om vast te kunnen stellen welk handschrift het best gebruikt

kan worden om de commentaar van Regniesr te onderzoeken, heb

ik kopieén van de commentaren van de verschillende hand-

schriften op Boek III, metrum %, vergeliikenderwijze onder—

zocht. (Dit heb ik mede gedaan in verband met de mogeli jlke

relaties van deze handschriften tot de commentaar wvan de

Gentenaar op de Consolatio in de incunabel (o.a. Utrecht,

Universiteitsbibliotheek, rariora ¥ oct 1732, (afgekort: G

(Z2)). Dat ik hiervoor IIl.m.% heb genomen, hangt samsn met

het feit dat ik op grond hiervan al eerder de relatie tussen

de commentaar van de Gentenaar en die van Regnier onderzocht

heb in mijn scriptie MNederlands.

Om de verschillen en overeenkomsten tussen de hand-
schriften zo goed mogelijk tot uitdrukking te laten komen
heb ik van gedeelten van dit metrum, uitgaande van het
Luikse handschrift (3), tekstedities gemaakt, waarbij ds=
verschillen en overeenkomsten in het voetnotenapparaat
verwerkt zijn. Het gaat hierbij om de volgende, willekeurig
gekozen gedeelten: RE7r°23-v241; RPOF*16-90r 2485
Ro1r*12-v?1y R9TVD

primair vast te stellen welk handschrift het best gebruikt

O—id4. Het doel van dere tekstedities is

kan worden om te onderzoeken wat Regniers filosofische

mérites ziin in ziin commentaar op de Consolatio.



HII.Z. fantekeningen bij de tekstedities.

Onder aan iedere pagina in het notenapparaat staan alle
aftwi jkingen die Fl en Fm vertonen ten opzichte wvan R.
Vertonen beide gemesnschappelijke afwijikingsn dan wordt dit
via (P ...) aangegeven. 7iin deze gemeenschappeliike atwi j-—
kingen bovendien onjuist of volgens mij niet te preferesren
boven de tekst in R, dan worden z2 onderstreept weergegeven.
Zijn er echter plaatsen waar (een van! beide handschriften
m.i. te prefereren zijn (is) boven R, dan is dit in het
notenapparaat at te lezen door de melding van wat R op deze
plaats heatt.

Worden alle drie de handschriften op dezelfde plaats in het
notenapparaat als afwijkend van de tekst vermeld, dan is er
sprake van =en emsndatie mijnerziids.

De in het noternapparaat gehanteerde tekens en aftkortingsn
ziin naar Delatte (19238).

Uiteindelijk kies ik voor dat handschrift als basis
voor verdere bestudefing van Regniers commentaar, waarin zo
min mogelijk emendaties hoeven te worden aangebracht om toch
sen zo helder en juist mogelijke tekst te verkriigen.

Mzt betrekking tot de Nederlandse incunabel dient te worden
opgemerkt dat die Latijnse tekst voor verdere bestudering de
voorkeur verdient die zo dicht mogelijk bij de Nederlandse
vertaling ervan ligt. Uiteraard geldt dit voor de Neder-
landse versie. Ten aanzien van sen critische uitgave wvan de
Nederlandse incunabel verdient de Latiinse tekst, waarin de
minste emendaties hoeven te worden aangebracht, de voorkeur.

Hiervan uitgaande kan worden gesteld dat R de voorkeur
verdient als basistekst voor verdere bestudering van Reg-
nisrs commentaar en wel om de volgende radenen:

-~ Pl en Pm wijken waak gezamenlijk af van R.

- Fl en Pm wijken vaak gezamenliik foutisf (op inhoudeliike

gronden) van R af. (Bij het vervaardigen van een stemma
zouden ze waarschijnlijk op grond van deze en de vorige

reden in éé4n groep t.o. R kunnen worden ondergebracht.?



— Fl en Pm voegen nauweliiks iets aan R toe en ziin niet
uitgebreider (4).

- Fl en Pm laten (soms relevante) informatie uit R weg. Met
name valt hierbij het weglaten van de zin in R91r>45-44
op (5.

= In hun afwijkingen ziin Fl en Pm vaak niet relevant
(bi jvoorbeeld het omdraaien van woorden, varspringfouten,
het toevoegen van woorden als “est® e.d.) of fout.

— R. volgt citaten van “auctoritates’ meer op de voet en
beter dan Fl en Fm.

In F1 en Fm zouden derkalve méér emendaties moeten worden

aangebracht, als een ervan als basistekst zou moeten dienen,

dan in R. Het ligt derhalve meer voor de hand R als basis-—

tekst te nemen.

Bovendien kan worden gesteld dat R dichter bij G staat
dan F1 en Fm, en wel om de volgende redenen:

~ De al eerder genoemde zin in R?1r?45-44 komt wél in G
voor (&).

— De door Fl1 en Pm gemaakte fout op RB?rb37 komt evenmin
als in R in G voor (7), evenals andere door Fm =n/of Fl
gemaakte fouten.

= De door R gemaakte fout op RE7VTI9 (et anjua’™ , door mi i
geémendeerd), die bij F1 en Fm ontbreekt, komt ook in G

voor {(8).

Op grond van het bovenstaande kan derhalve gesteld worden
dat R zowel als basistekst voor een verdere bestudering van
Regniers commentaar; voor een verdere bestudering van de
relatie tussen deze commentaar en die van de Gentenaar; als
in verband met een sventuele critische editie van deze
commentaar van de Gentenaar in aanmerking komt.

Omdat echter ook in R geémendeerd moet worden, is het wvan
belang vast te stellen welke van beide andere handschriften
als eerste in aanmerking komt om als basis voor eventuelsa

emendatiss in R te functioneren. Dit i= op grond van het



gedane onderzoek niet zonder meer vaststelbaar, hoewel mijn

voorkeur naar Pm uitgaat om de volgende redenen:

Fm wiikt minder vaak foutief van R af dan Pl.
Pm schijnt mij toe nauwkeuriger te zijn dan Pl: waar in
Fm bijvoorbeeld verspringfouten voorkomen, worden deze in

margine vaker hersteld dan in Pl het geval is.



HII.Z. De tekstedities.

1 Fl282r 20023 Fm107r223-v35,

Frimo igitur ostendit sapientiam, potentiam et bonitatem dei in gL
bernatione et creatione mundi et partium eius =2t tangit guatuor

25 wauwsas mundi. Unde secundum hoc dividitur in guatuor partes: primo
tangit causam efficientem; secundo causam finalem ibi Quem non

externe; tertio causam formalem, ibi, tu cuncta supsrnos;

uarto causam materialem, ibi, perfectumgue iubens. Dicit igitur

primo sic: "0, tu, sator, idest creator celi et terre, qui

30 regis et gubernas mundum istum sensibilem ratione
perpetua et sempiterna, et qui mandato tuo creasti
tempus transitorium ad imitationem evi seu eternitatis
immutabilis, et qui es in te immutabilis, principium tamen omnium
mutationum et motuum, semper assiste Boecioc." Unde hic

2% sunt gquatuor particule: prima de mundi gubernatione; secunda
de celi et terre creatione; tertia de temporis productione; guarta
de dei creatoris immutabilitate et creaturarum mutatione.
AUnde circa primam particulam notandum quod per rationem intelligit
csapientiam dei per quam omnia creata sunt et creata

40  reguntur vel per rationem intelligit providentiam rerum secundum
quam omnia ordinatim, antequam fierent seu fiant, in

mente divina provisa sunt, nec unguam aliguid aliter

26 causaml ogm. Pm // gquem] que Fl queque Fm // ibil idest R 28 materialeml
formalem praem. FPm // igitur] ergo Pm 32 sternitatis] et add. P 33 qui es]
guis P // tamen] autem Pm // omnium mutationum et motuuml omnis mutationis
gt motus P 34 hicl hinc R 35 sunt guatuorl inv. Fm 37 creatoris] creatura
ram P 38 21 onm. R // quodl 9 praem. R // notanduml est praem. P //
intelligit sapieptiaml] intelligitur sapientia Fl1 39 quaml quem F1 // deil
om. Pm // creata”™] creature Pm 40 intelligit providentiaml] intelligitur
providentia Fl1 41 ordinatiml] re ordinantur Pm 42 aliter] aliud P
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quam provisum est, contingere potest. 9Secundo notandum guod proprie

differentia est inter ‘“eternum’® et ‘perpetuum’ , nam “eternum’ dicitur
45 quod nec principium habuit, nec finem habebit, ut solus

deus; ‘perpetuum’ vero gquod ab illo principium habuit, sed

finem non habebit, vt anima rationalis et angeli. Unde

Ebrardus: "eternum vere sine principio, sine fines

R87v

1 perpetuum, cui principium, sed fine carebit." Et igitur in
littera hec “perpetua® potest legi dupliciter: uno modo
per synecdochen pars pro toto, scilicet ‘“perpetua’ pro “eterna’, nam
ratio per quam deus regit mundum, cum sit idem essentia-—

liter cum ipso deo, etiam non proprie “"perpetua’, sed ‘eterna’ est.

Ln

Aliter potest dici quod ratio ista in se sterna est, sed in
comperatione ad ea gue reguntur, habuit inicium, non secundum
esse, sed secundum esse regens, et secundum talem respectum “perpetua’
dici potest. 2Tertio notandum gquod per hoc quod Filosophia dicit

"deum

10 gubernare mundum ratione et non themeritate fortune"

tangit divinam sapientiam. Fer hoc etiam tangit petitionis
sequentis instantiam, nam cum totum mundum deus guber-
net =2t dirigat, Boecium etiam gui pars mundi est, regere

et ad summum bonum dirigere debet. 2Circa secundam parti-

4% provisuml om. Pm previsim R // contingerel evenire Fl1 commutare Fm 44
eternum et perpetuuml] inv. P 43 FlPm principium habuitl inv. P // finem
habebit] inv. P 1 etl vel praem. // igiturl] ergo Fm 2 in littera hec
perpetual hec perpetua in littera Fl1 I synecdocheml synodechem Fl synodo-
then Pm synonymicen R // eternal eterno Fm 4 quaml gqua Pm 5 perpetual
perpetuoc P //sed (...) aliterl sed eternaliter P (?) & potest dicil dicituw
Fl inv. Fm () // istal illa P 8 Fm sed (...) essel om. Pm 12 instantiam]
iustitiam Pm 13 dirigatl dicuntur praem. Pm // etiaml] et P // regerel om.
F1 14 et (...} bonuml om. Pm // particulaml] partem P

48 Ebrardus: 7



15 culam est notandum guod tantum ponit deum esse creatorem
celi et terre —-ut etiam dicit in Symbolo Apostolorum Petrus:
"Credo in deum, patrem omnipotentem, creatorem celi =t
terra" -, guia ista duo sunt tamguam termini et principalia cor-
pora; alia vero intermedia sunt colligata istorum,

22 ut postea patebit. Secundo modo potest legi ut per celum
angeli, per terram homines =t animalia intelligantur,
et sic esset methologia figura, ponens continens pro
contento. Tertio modo potest legi guod ponat celum tamguam do-
mum vel patriam ad quam omnis homo contendere debet;

terram vero tamguam exilium vel peregrinationem gqua recte

I
Lﬁ

aundo ad celsstem patriam pervenitur. Quarto modo, ut per
celum intelligat speras celestes et speram ignisg
per terram vero solidam, nam ignis =t terra sunt tamguam
mundi principalia fundamenta. Unde Flato in Thimeo:

0 "ut igitur exemplari cuius emulationem mutuabator,
etiam numero similis esset, idcirco duo nec innumirabiles
mundi, sed wnicus a deo factus est. Et guia corpu-
lentus wvisibilisque et contiguus erat merito futurus,
sine igne porvro nihil wisibile sentitur, nec vero

23 tangi guidguam potest sine soliditate, soliditas por-

18 istal illa P // principalial principatora R 1% verol autem P1 7/
intermedial remedia Pm // istorumd illorum P 21 angelil et praem. Fm 7/
animalial alia P // intelliganturl intelliguntuw Fl1 24 contenderel preten
dare P 25 tamguam] om. Pm // vell ex add. Fm 26 perveniturl devenitur F1
devietur recte devenietur Pm 27 =t] om. Pl 28 ignis et terral inv., P £%9
mundil om. Fm 20 igiturd ibi P // mutuabaturl etiam praem. F1 /7 cuius]
cuirus Fm 31 esset] in gua recte eundo ad celestem patriam devenitur praem
Fl /7 necl om. P // duo (...} innumirabiles mundil duos innumirabiles
mundos F1 22 sedl] sunt pragm. P // sedl om. Fl 34 visibilel visibilem R 23
guidguaml guamguam Pm 7/ sinel] sine sine FL porrol vero Fl

14 Symbolum Apostolorum FPetrus, CFf Denzinger (193 pol-1C.

1
29 Plato, Timegwus, Z1B2 — ZF2C5, (ed. Calc., p.24 2-



ro nulla sine terra, —ignem terramque corporis mun-—

di fundamenta iecit deus." Hec ille. Quinto modo potest le-

gi ut per “terrarum’ intelligantur duo inferiora elementa,

scilicet terra et aqua; per “celi’ duo superiora, scilicet aer et igni
40 wut in principio Genesis: "In principio creavit deus

celum et terram, etc." ICirca eandem particulam notandum guod (...).
28 “terraruml “terram®P 39 “celi’]l “celum® P // scilicet aer st ignisl

ignis scilicet et aer Fl ignis et aer Fm 41 etecl Secundo P

4 Gen. 1:31.

2. R9or216-r2ag Flz8av@48-r2s PmiiorZe-vRio

PSecundo notandum quod notabiliter dicit "insita", idest naturalis et
originalis s=u indistincta, ne gquis credat
ipsam bonitatem esse in deo gualitatem acguisitam ey
multis operibus virtuosis, gui ab inicio non fuissest,
20 ut contingit in hominibus. Unde bonitas dei est ipse
deus, spiritus sanctus a potentia que est pater, et sapisntia gus
est filius eternaliter procedens, cum numguam fuerit deus
potens guin fuerit sapiens et bonus. Unde, cum Boecius
hic dicat "ipnsita", Alanus dicit "innata"”. Unde Anti-
25 claudiani sexto: "Sed guia te fontem pietatis novimus
a quo livoris stimulum bonitas innata re-

legat". ITertio notandum guod notabiliter dicit “"forma sum-—

9 et aqual om. R 146 notabiliter] notanter et 7/ om. P /7 dicitl] dicitur
F1 /4 naturalis et originalisl naturales et originales Fm 18 essel om. P 1°
quil om Fl cum R // fuisset] fuissent Pm 20 contingit in hominibusl in
multis hominibus contingit P /7 deil om. Pm 21 est paterl inv. Pm 24 dicat
digit P 27 relegatl] religat /7 notabiliterl notanter P // formal formam P

25 Alanus, Anticlaudianus VI.r.303/6.



mi boni", nam ipse deus est ipsum bonum, ad guod
omnia bona referuntur, in quo guidgquid boni desideratur,
3 potest reperiri, ut patebit prosa sequente. IUltimo
notandum circa hanc partem guod hec pars tracta est a Flatone
in Tymeo, ubi sic inguit: “"Dicendum igituwr cur rerum
conditor fabricatorgue geniturs omne hoc insti-
tusndum putaverit. Optius erat; ab optimo porro
259 invidia longe relegata est, itaque consequenter cuncta
sibi similia, prout cuiusque natura capax beatitudinis =sse
poterat, effici wvoluit. Quam guidem voluntatem
dei origenem rerum certissimam si guis ponat,
recte eun putare consentiam. Volens siguidem deus
4 bona guidem omnia provenirs, mali porro nullius,
proutnue eorum nascuntour natwra fert relinqul propaginam,
omne visibile corporsumgue motuw importuno
fluctuans negue unguam quiescens, X inordina-
ta iactatione redegit in ordinem, sciens or-
'

4%  dinatorum fortunam confusis inordinatisgue prestare.!

Hec ille. Construatur; CONSTRUATUR: semper invoco fe,

deum, guem cause externe, idest extrinsece, non
I
RO =

1 pepulerunt, idest non incitaverunt vel moverunt,
fingere, idest formare=, opus, idest mundum, opus, inguam,

materie fluitantis, idest quod est ex materia sub diversis

28 ipsuml illud P 320 patebit prosa sequentel patet sequenti Fm 31 notandum
est add. P // tractal tractata P 22 dicenduml dicendo Pm 2% omnel omnis P
34 putaveritl putaverat P // optius] optimus P 325 relegatal religata Fl1 38
rertissimam] certissima Pm // ponatl] ponit Fl 3% consentiaml] cum scientiam
Fl1 cum sentia Pm // deusl am. F1 40 Fl omnial communia Fl // provenirel
pervenire Pm // malil ? Fl malis Pm // porrol verc F1 /7 nulliusl in illiuw
Fm 41 relinguil reliqui P // propagineml propagine Pm 43 ungquaml ubigque P
44 redegitl redigit P // ordinem] cedinem Fm 43 fortunaml formam Fm 46
componitur: construaturl sequitur Fl constructio Pm 1 pepuleruntl repule
runt P % estl om. P

%1 Flato, Timaeus 2FD8-30AS (Calcidius (1962), p.22.17-p.235.3.



formis fluitante. Et reguntur illi generati ex vi effectus

n

cause materialis, verum, pro sed, forma, idest complementum vel
perfectio, summi boni, idest summe bonitatis, insita, idest

non inherens accidentaliter, sed indistincta essentialiter,
torma, inquam, carens livore, idest invidia, s=mper pepu-—

lit te. Et nota guod ille utsupra forma regit aut pepu-

10 lerit ex vi seumatis. Sequitur textus: Tu cuncta superno:

TU CUNCTA SUPERKMNDO Im hoc fine

versus et duobus sequentibus versibus philosophia tangit causam
formalem mundi, =t dicit sic: "0, deus, tu fecisti
opus materie fluitantis, sed tu produxisti et digpo-

13 suisti illud ad similitudinem exempli superni, nam tu gui
es pulcerrimus, sternaliter in mente tua geris mundum
pulocrum, ad ymaginem cuiuas tu mundum istum formasti.®
wlnde notandum guod omnes ftam Christiani guam etiam FPlatonici vel
alii gui de mundi constitutions locuti sunt, duos mundos

20 asserusrunt: wnum gquidem intelligibilem architypum
exemplarem, alio vero sensibilem corporeum formatum.
Intelligibilis mundus dicitur ‘species’ vel “ydea® gue ante
sensibilis mundi constitutionem fuit =t per omne 2vum
est in mente divina. Gui gquidem mundus non distinguitoe

22 a deo. Mundus vero sensibilis est iste mundus ex cor-—
poribus celestibus elementisque mixtis a deo cre-—

atus ad similitudinem mundi archytypi, sicud enim arti-

4 fluitanteld Fluitantur Fl fluitatur Fm 7/ ex vil cause vel add. Fm esxtra
R // 5 causel om. Fm // veruml vero Fm // complementum] complstio P &
idest™ ] videlicet R 7 accidentaliter] 7 Fl accidente Pm 9 utsupral nomina-
tus P 4/ formal om. Pm /7 regit aut pepulitl regitis alii pepulerunt F1
regitur a pepulerunt Pm regitur a pepulerit R 10 ex vil extra R /S sequi-
turl om. Fm 7/ tu cuncta supernol to cuncta superno ducis ab exemplo
pulchrum pulcherrimus (1 pulcrius Fl1) ipse mundum mente gerens similique
imagine formans {(lformas Fm) (] expositio add. Pm} P 12 etl in add. P 7/
sequentibus versibusl inv., P 13 formalem mundil ipv. P 15 illud] id aliud
14 gerisl agis FPm 18 etiaml om. P // christiani guam etiam platonici wvel
aliil platonici guam christiani guam alii P 20 architvpuml archipitum Fm Z
guidem] quidam Fl guedam Pm guondam R 25 distinguiturl distingutar Pm 24

—

elementisquel elementariis et R 27 archytypil archipifti Fm



.
—~El-

fex aliguis archam vel domum facturus prius totam
formam seu figuram illius in mente previdet ad

30 cuiuws similitudinem postea opus facit, non totum simul, sed
suCcessive per partes, ita deus ab eterno formam
huius mundi et omnioam rerum facturarum seu fisndarum
similitudines seu ydeas in mente suwa habuit, antequam
hunc sensibilem mundum faceret, sed que in cognitione

23 deli eterna simul sunt provisa semperque presentia, hec
seriatim in tempore secundum guod provisa sunt, constat provenires.
¥Secundo notandum guod iste similitudines in mente divina existen-—
tes diversis nominibus nominantur. Aliqui enim dicuntur “provi-
dentia dei’, ut patebit libris sequentibus, sed beatus Joannim

40 ewangelista vocat "vitam®. Unde Jhoannis primo: "Quod factum est,
in ipso vita srat." Item Flato wvocat ‘“ydeas®, cui concor-

LLm

dat beatus Augustinus libro lxmxxiii gquestionum guestiones

lxxia, sic dicens: "vdee sunt principales guedam forme

vel rationes rerum substantiales atgue incommutabiles, gue
45  ipse formate non sunt et propter hoc eterne et semper

epodem modo se habentes, que divina intelligentia continentur,

et cum ipse neque oriantur negue interant,; secundum =as

tamen formari dicitur omne guod oriri et interire potest."

28 archaml arcum P 2% in mente (...) huius mundil gm. F1 // formam ssul om
Fm 32 facturaruml] factarum R 23 habuitl ita deus ab sterno formam huios
mundi et omnium rerum facturarum seu fiendarum similitudines ssu ydeas in
mente sua habuit add. F1 34 guel et Pl etiam Fm 3B =2niml antem P /7
nominanturl vocantur Fl 32 patebit] patgt in P 41 eratl etc add. Fm 42
beatusl om. Fm // librol_om. Fm 4% 1xxi~]1 luxii Fl1 iii Fm 44 substantiales
subtiles P 4& se habentesl inv. P // contimenturl continetur R 48 diciturl
et praem. P // oriril mutari et praem. Pm

40 Joh. 1:3-4
4% Augustinus, De diversis quasstionibus 83,1,44, (Migne, 40, kol. 20).
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3. RZIrT1z-vR1 F1284v=32-286r 28 FmilivEi-i12r®13,

FERFECTUMRUE IUBENS. In hac
parte Fhilosophia seu Boescius ostendit causam materialem seu
partes principales mundi et illarum connexionem. Et

15 dicit sic: "O, deus, invoco te, qui iubes istum mun-
dum sensibilem perfectum componi ex partibus perfectis, scilicet s
guatuor elementis." Deinde ostendit guomodo elemerta sint coniuncta,
dicens: "0, deus, tu ligas elementa certis numeris, scilicet propor-—

tionibus similibus vel ad similitudinem numerorum." Deinde ostendit

CALSam

20 illius ligatwre, dicens: "0, deus, tu ideo ligas slementa
rnumeris, out elementa frigida conveniant =2t compatiendo
iungantur calidis; =t slementa sicoca conveniant humidiss
et etiam ne ignis, gui est elementum purius et subtilius,
evolet, idest magis sursum ascendat; st ne etiam terra,

A

253 in infimo loco mersa et maxime ponderosa,
possit magis descenders." Unde hec pars tres habet
particulas: prima est de perfectione:; secunda de numerali
ligaturas; st tertia de cawsa ligature. 2Fro prima
clausula notandum quod secundum Fhilosophum guinto Methaphysice
20 “perfectum” dicitor multipliciter: uno modo aliquid dicitur esse

pearfectum cuius

12 perftectumgue iubensl] perfectumgques (Iperfectusqgue Fm) iubens perfectum
absolvere partes. Tu numeris elemsenta ligas vt frigora ftlammis arida con-
veniant liquidis ne purior ignis evolet 2t mensas deducant pondera terras P
(lsequitur textus add. Pl expositio; add. FPm) P 13 seuw Boeciusl Boecio P 14
partes principales (...} illarum] partem principalem (...} e=ius P 13 mun-—
dum] mundus FPm 14 perfectum] om. P // componil exponi Fl1 /7 partibus per-—
fectisl inv. F1 17 sintl sunt P 18 proportionibusl proportionalibus F1 19
similitudinem numeroruml] ad similem numerum Pm 21 et compatiendo (...) sic—
ca conveniantl om. Fm 24 possit] posset Fl // descendersl ascendere P /77
parsl libri add. FPm 7/ tres habetl inv. Fl 27 secundal est add. Pm 29
quintol guarto P Z0 uno modol unde F1 4/ aliguidl illud P /7 essel om. P

22 Aristoteles, Metaphysica VY,14 (10Z21b.12-18).
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non est accipere aliquam partem extra, videlicet quod &x omnibus

suis partibus integratum est, et sic mundus dicitur perfectus

in quantitate, quia ex partibus suis quantitativis integratur
nec contingit sumere aligquam partem extra mundumsg

33 alio modo secundum virtutem et gquod est eius gquod bene non
habet excedentiam ad genus, ut perfectus medicus et per-—
fectus fistulator, guoniam secundum speciem proprie virtutis in

LS

nullo deficiunty alio modo aligquid dicituwr “perfectum® in guan-
titate, ut gquod dividi potest vel mensurari secundum

40 longitudinem, latitudinem et profunditatem, et isto modo capit
Fhilosophus “perfectum®, primo Celi, dicens mundum componi ex parti-
bus, idest =lementis perfectis, et ipsum esse perfectum. Sic etiam
potest capi in proposito. Item alio modo potest sumi “perfectum’
pro eo gquod habet virtutem resistendi omni contrario, ne tota-

4% liter corrumpatur. Et isto modo mundus 2t elementa etiam dicuntur
"perfecta’ ;nam licet elementorum particule corrunpi possint, tota

tamen aligua =1lsmentorum

RZ1r®

regio nec generari potest, nec corrumpi. Adhuc tamen alio modo
dicitur “perfectum’®, cul nullus perfectionis gradus addi potest
et isto modo neque totus mundus sensibilis nec elementa sunt

perfecta, sed solus deus perfectus est. PSecundo notandum guod hec

31 quod] guia Fm gm. R Z4 parteml] guantitatem R 25 modol gquod add. R 7/
virtuteml veritatem P // et guod est eiusl om. P // quodl est add. P 3&
habet] habens R 37 gquoniaml guia Fm 38 diciturl esse add. P 40 istol illo
44 omnil om. Fl a Fm 45 et isto modo (...) nec corrumpil om. P 446 elementc
ruml elementarum R 1 generaril generai R 3 istol illo P // necl neque F1

41 Aristoteles, De Coelog I, (268b.7-10.
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prima particula tracta =st a Flatone in Tymeo, sic dicente:
"Igitur, guatuor illa integra corpora st sine ulla deliberatione
ad mundi continentiam sumpta sunt, =22 omni guippe igni
et item totis reliquis aere, agua, terra constructus
est. Mulla vel corporis vel potencie parte derelicta
10 contemptagque, proptersague, ut perfectum animal =sset, utpote
g% integris corporibus perfectisque conflatumi hoc am-—
plius, ut =stermne compos incolumitatis foret. Videbat semper deus
enim =am esse natuwram corpeoris, ut ei facile importuna
caloris accessione vel econtra frigoris omniumgue huiusmodi
1% gue in magna sunt violenta 2t potenta, noceretur,

gun consilio guagque reputations wnum perfectum ey per-

i

fectis omnibus citra senium dissolutionemgue composuit

tormamgue dedit =21i congruam." 2Tertio notandum guod de e-

lamentis varie sunt opiniones. Unde secundum Constantinum 2lemsntum

20 est simpla parsz et minima artus corporis. "Simpla’ dicit

auantum ad gualitatem, "minima’® guantum ad gquantitatem. Cuius ex-

positio talis est: "Elementum est simpla pars, idest cuius non sunt
contra-

rie gqualitates", sed quia hoco tantum videtur habere ossa et alia

omihomera ssu corpora homogenia, igitur, ut remo-

25 wveat 1lla, addit "minima", scilicet, gue ita est pars alicuius

% tracta estl tractatur Fl 7/ in tvmeo sic dicentel sic dicente in tyme Fl
/7 sic] om. Fm & igitur] om. P 7/ integral perfecta P 7 mundil s add. Fm /
ignil igne P & etl aom. P // aere, agual inv. P ? nullal ulla Pm 10 con-
temptaguel contenta F est add. Fm // proptereaguel] 2propterea Fm 11 corpo-
ribusl corporalibus Pm // conflatuml] conflatis P 12 semperl om. P /7 deusl]
enim praem. Pm 14 caloris accessionel inv. Fm // omniumguel gquia omnium Fm
1% violenta et potental violentague potentia F1 violentiague potentia Fm 7
Fm noceretur] notarentur Pl votarentur Pm 16 gquagquel goacumgue P orapu-
tationel representatione Pl unum perfectuml inv. Pm 18 =i congruaml congre
gari Pm Z0 simpla”l simplex Pm 7/ artus corporis simpla dicitl om. F 21 F1
gualitatem (...} guantitatem] qualitatis (...} guantitatis Fl 22 simplal
simplex R 2% gualitates] qualitatis Fl // videtur] videntur F1 // ossal om
F1 24 omihomera seul om. P // corpora homogenial iny. Fl1 homogenia et
corpora Pm // igitwl ideo F // removeatl removeantur F1 removeant Pm 235
additl additur F1 // scilicet quel iny., P

5 Flato, Timasus, Z2C6-3Z3EL1 (ed. Calc. p.23 11-20)
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quod nihil sit pars sui. Ergo, secundum istum nullum istorum guatuor
que nobis videntur et elementa reputantur, est elementum,
videlicet nec terra, nec aqua, nec aer, nec ignis. Nullum enim
eorum est simplum qualitate, nec minimum quantitate. In terra
30 enim quam nos videmus, est aliquid calidi, aliquid frigidi,
aliquid humidi, et aliquid sicci, ut patet. Item ipsa que
tot regiones continet, simpliciter minima non est. Consimiliter
de aliis apparentibus nobis elementis deduci potest. Omnia
igitur ista secundum eum elementa dicuntur. Elementa vero nusguam
33 per se reperiuntur sensualiter, sed ratione divisionis intelliguntur
verbi gratia ut, si omne vinum iam actu aqua permixtum
foret, vinum purum sensu reperiri non posset, sed bene
ratione divisionis intellectualis. Et istud videtur confirmare
auctoritas Flatonis que querit: "Quare magis illud dicatur
40 terra guam aqua, cum dissolvatur terra in aquam?" Et
subdit postea: "Illud non debet dici terram, sed terrenum."
Huic etiam opinioni videlicet concordare
Fhilosophus, quinto Methaphysice, sic dicens: "Elementum dicitur ex quo
componitur primo in existente indivisibili specie in aliam speciem,
45 ut vocis elementa ex quibus vox componitur et in que dividitur

ultima. Illa vero non adhuc in alias voces ab illa

26 quod]l que Pm // sitl est P // ergol igitur Fm 28 nec terral aom. P 29
eoruml] illorum P // simpluml] simplex Pm // nec minimum quantitatel guan-
titate minimum Pl nec etiam gquantitate minimus Pm ZF0 eniml autem P //
aliquid calidi, aliquid frigidi] calidum, frigidum P Z1 aliquid humidi et
aliquid siccil humidum, et aliquid siccum Fm 32 continetl sustinet P //
simpliciter (...) estl non est simpliciter minima 33 nobis]l om. Fm 34
igiturl enim P // elemental elementata F1 R 35 per se reperiunturl repe-
riuntur per se FPm // intelligunturl] intelligitur P // divisionis] dis-—
tinctionis F1 ? Fm 3& vinuml wnum Pl // actul] om. Pm // permixtuml unus
add. Fl 37 foret vinum purum sensul vinum purum foret sensus purus Fm foret
purus sensus Pl 38 intellectualis] intelligibilis P // istudl id P //
videtur confirmarel inv. P 39 illud dicaturom. P 41 terraml terra P //
debet] debere R 42 etiaml om. P // videlicetl videtur P 43 quintol quarto P
// diciturl est P // ex quol quo aliquid P 44 speciel seu Pl // specieml
substantiam Fl 45 quel guo Fm 46 nonl om. Pm // adhuc in alias vocesl in
alias voces Fl in alias voces adhuc Pm // ab illal a ipsis R

47 Aristoteles, Metaphysica V.3. (1014a).



specie diversas, sed et si dividantur, particule eiusdem
speciei, ut aque particula aqua, sed non sillabe semper particula
fR21v>} est sillaba."

4. R93vEs-46  pPlzesPie-289r2%6  Pmiisvies-vBai

n

Que cum secta
In hac parte Philosophia tangit intellectualem sectionem
et motum anime. Et dicit sic: "0, deus, tu resolvis
animam per membra consona; que anima divisa in duas partes
est secundum longum. Et ille partes circumducte
10 sunt et curvate ad modum duorum circulorum seu or-—
bium intersecantium se oblique. Ipsa etiam sic divisa
movetur circulariter rediens ad pristinum punc-
tum, perquirit etiam mentem et voluntatem profundam,
scilicet divinam, et ad ymaginem seu similitudinem
15 mentis divine disponit corpora celestia." Unde
hec pars continet guatuwor particulas: prima est de sectione;
secunda de motu; tertia de mentis divine inquisitione; guarta
de ymaginali conversione. ?dCirca primam particulam
notandum quod hec verba tracta sunt a Flatone qui sic dicits
20 "Omne etiam fere commixtum illud genus essencie consump-—

tum erat huiusmodi sectionibus parcium, tunc hanc ipsam

47 otl om. P 48 ague (...) agual aqua (...) aque P // semperl supra Fl
propter Fm 5 que cum sectal que cum secta (lconsecta Fl) duos motus glo-
meravit in orbes in semet reditura meat mentemque profundam circuit et
simili convertit imagine celum P (] expositio add. Pm) & tangitl primo add.
Fl // intellectualem] intellectionem Fl lectionem Fm 8 divisal est add. Fl
? est] om. F1 10 duorum circulorum] inv. Fm 11 ipsal illa P // etiaml om. P
// sic divisal inv. P 13 etiaml aom., P 15 disponitl] dispositis Pm 18 yma—
ginalil yma ymablo Fl1 // conversion2]l conversatione P // a Flatonel om. Fl
1? dicitl dicente P

19 Flato, Timaeus, 3&B&6-F4C7, (ed. Calc. p.28.10-16).



seriem in longum secuit et ex una serie
duas fecit samgue mediam medie in speciem
X Grece littere coartavit, curvavitque in orbes.
23 guo adcoirent inter se capita, orbemgus orbi
sic interseruit, ut alter e=eorem adverso, alter ob-
ligquo circuitun rotarentur, et exterioris guidem circulid
motum “eundem”®, quod erat siusdem nature consanguineus,
cognaminavity interioris autem ‘diversum®." Sed instaret
I aliguis guod ipse Flato in eodem libro Tymeo ipsam
animam dicit esse invisibilem et incorpoream; ergo sequitur
quod non possit secari vel dividi. Respondetur guod, licet
ipsa anima non habeat corpus negue materiam, habet tamen

seriem secundum guam intelligitur relata ad singula

]
L

Z5  corpora que vivificat., Com igitur in celo principaliter
=it duplex motus {(unus ab oriente ad occcidentem
qui est primi mobilis; alter ab occoidente in
orientem qui est proprius planetarum), idcirco anima ad
illa mobilia relata in duas series
40 secta dicitwr, non autem in duo corpora vel materias.
Alirca secundam particulam notandum quod anima dicitur moveri et in
se reverti non corporali conversione, nam wut dicit Flato

in Fhredrons: "Ipsa anima immobilis est". Sed dicitur

e

2% inl om. P 24 X1 om. P // curvavitguel mansitgue P 25 adcoirentl] adhuc
coirent Pm /7 orbil ubi P 26 utl vel P 27 rotarenturl revocarentur P /7
wterioris] exteriores F1 // circulil ogculi P 28 motuml motu Fl1 // quodl
gui P 29 autem diversuml ad visum P 30 gquodl quia R 31 essel om. P // et
incorporeaml] incorporsamque Fm // ergol et igitur ZZ guod] guoniam F1 77
possitl potest Pm 33 ipsa animal illa P // habeat (...} neguel habet (...]
nec P 34 guaml gquod R 35 principaliter sit duplex motusl sit principaliter
duplex motus Fl sit duplex motus principaliter Pm 38 animal omnia Fm // ad.
in P 39 relatal est add. F1 // inl om. Pm 40 nonl nam Fm 41 particulaml
partem P // notanduml notatur Pm 42 conversionel contagionis aut recorda-
tionis add. Fm // naml gm. Pm // plato (...) ut vult]l om. Fm 4% phredronel
fredone Fl // ipsal illa Fl

30 Plato, Timasus, I6E&-I7AZ
42 Flato, Fhaedo, 7%9D17-322



converti conversione cogitationis et recordationis, ut vult

45 Calcidius: “"Corpore parente

tibus, sicut corpus nostrum

44 conversione cogitationis et]
dicit Fl1 46 nostrel nostrum Fl

45 [Calcidiusl, Timasus, p.132.

sibi anime gyris anfrac-—

obsequitur motibus anime nostre".

in conversione contagionis aut Fl1 //

vult.
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NOTEN BIJ HOOFDSTUK TI

Courcelle (1967), p.415/6.

Zie Angenent (1982).

Dit handschrift was voor wat betreft metrum III.9 immers
al door mij afgeschreven. Zie Angenent, (1982), bijlage
v.1.

Overigens geven beide wel steeds de volledige regels van
de te becommentariéren tekst van Boethius, — terwijl in R
slechts de beginwoorden van deze regels worden gegeven.
Zie hieronder p.22.

Zie Angenent (1982), p.136.18-24.

Zie Angenent (1982), p.111.22-23,

Zie Angenent (1982), p.113.18-21; en p. 70-71.

waardoor het “uno modo® uwit 2. niet verder wordt aange-
vuld. Het *... sed eterna est. Aliter ...° is waarschiin-
lijk door weglating van het "est® verlezen tot “sed
eternaliter® en vervolgens zal het ‘perpetua’® later
veranderd zijn in “perpetuo’ onder invloed van het
adverbium “eternaliter?.



Hoofdstuk III. Regniers commentaar: de werkwi jze.

HIII.1l. Inleiding.

Dver de wijze, waarop hij zijn commentaar op de Conso-—
latio heeft samengesteld, zegt Regnier zeld vriiwel niets.
Wel geeft hij in de proloog aan dat hij het een enorme zware
taak vindt (1) die hij op zijn bevende schouders neemt,
—vooral vanwege de diepgaande stijl en kunstzinnigheid van
Boethius® werk, maar hos hij te werk gaat of wat het doel is
dat hij met ziijin commentaar beoogt, geeft hij niet aan.
Hoogstens valt uit het feit dat hij over zijin werk als “exposi-
tio® (2) spreekt, af te leiden dat het hier om een commen-—
taar gaat in schooltechnische zin (3).

Ook de aanvang van Regniers werk ("Incipit primus liber
quingue librorum Boecij de consolatione Fhylosophye") laat
weinig los over zijn werkwijze. Hij laat zien dat het om de
Consolatino gaat, maar, gezien de beginregel, zou het even-—
goed een afschrift ervan als een commentaar erop kunnen
betreffen. Uit het feit dat Regnier met deze bheginregel
rechtstreeks naar Boethius® Consolatio en niet via een uit-
drukking als "Expositio super ...." of "Scriptum in ...."
(4} naar ziljin eigen commentaar erop verwijst, kan worden
afgeleid dat het hem meer om die oorspronkelijke tekst te
doen is dan om zijn 2igen uwitleg ervan (5).

Aangezien Regnier dus niet aangeett wat voor methode hij bij
zijn becommentariéren gebruikt, zal ik deze methode uit de
commentaar zelf af moeten leiden. Ik ga er daarbij van uit
dat hij daadwerkelijk aan de hand van een methode heett
gewerkt, —iets wat bij een eerste lezing van ziin tekst al
spoedig duidelijk is (&) en wat ook erg gebruikeliijk was bij
het becommentariéren van een tekst in de 14e eeuw (7). Bij
het achterhalen wvan deze methode is het dan ook nuttig ge-
bruik te maken wvan algemenere gegevens over becommentariéren

in de middelesuwen.



HIII.2. De commentaar in de 14e eeuw.

De methode, waarvan gebruik werd gemaakt bij het schrij-
ven van een commentaar op een auctoriéle tekst, hangt nauw
samen met de methode die de magister hanteerde om ziin lesr-—
lingen of studenten in te wijden in de kunst van het lezen
en bestuderen van dergelijke teksten, —kortom met de wiize
waarop er in de l4e eeuw onderwijs werd gegeven en genoten.
Dit onderwijs vond voornamelijk plaats in twee soorten onder-—
wiijsinstellingen: de scholen en de universiteiten (8).

De scholen (ook wel Latiinse of grammaticascholen geheten
(2)) konden verbonden zijn aan een klooster, een kathedraal
(de zgn. zuivere kapittelscholen), een parochiekerk (niet—ka-—
thedraal), of een stad (10). Het verschil tussen deze scho-
len was meer gelegen in de juridische status die elk ervan
had door =zijin verbondenheid aan klooster, kathedraal, kerk,
of stad, dan in de methode of inhoud van het onderwijs dat

ar werd gegeven (11). Aangezien vrijwel alle gencoemde instel-
lingen in de 14e eeuw een school aan zich verbonden wisten,
kan gekonkludeerd worden dat het totale aantal scholen in

een bepaalde regio (het huidige Nederland bijvoorbeeld) wvrij
groot is geweest (12). Het onderwiijs dat op deze scholen

werd gegeven, bestond uwit tenminste een drietal vakken,
nameli jk Latijn, logika en muziek. Op sommige scholen werd
dit drietal in de hoogste klassen (13) uitgebreid met vakken
als filosofie, ethiek, en (een keuze uit}) retorika, rekenen,
meetkunde en astronomie, maar deze uitbreiding vond wvirij
sporadisch plaats (14).

In deze vakken is de echo te horen van het onderwiis,
zoals dit gedurende vele eeuwen in de Middeleeuwen geklonken
heeft: het vaste vakkenpakket werd vanaf de ée eeuw gevormd
door de "artes liberales’, de vrije kunsten (meestal 7},
waarvan de oorsprong teruggaat tot in de Griekse Oudheid
(19): “trivium® (grammatica, rhetorica, dialectica (het
huidige logica)) en “quadrivium® (arithmetica, musica, geo-—
metria, astronomia). Dat er op de grammaticascholen in de

14e eeuw in plaats van het vak rhetorica muziek werd



gedoceerd, is niet zo verwonderlijk als we bedenken dat de
leerlingen van deze scholen tevens functioneerden als zang-
knapen in de kerk of kathedraal, waar de school bijhoorde
(16).
Bedroeg het aantal universiteiten in West—-Europa in

1300 nog een vijftiental, in 13500 was dit aantal al gegroeid
tot meer dan zeventig (17). De mogelijkheid om universitair
onderwi js te volgen was in de 14e (en 15e) eeuw dus behoor-
lijk toegenomen. Toch wordt door onderzoekers (18) van de
geschiedenis van de Middeleeuwse universiteiten gesteld dat
de 14e en 15e eeuw vergeleken met de 13e eeuw een tijdperk
vormen, waarin "bepaalde factoren van verstarring en verwval'
(19) in de universiteiten niet genegeerd kunnen worden. Dit
heett dan niet zozeer betrekking op de maatschappelijke rol
die de universiteiten speelden, —integendeel, die rol kan
betrekkelijk groot genoemd worden (20), maar veeleer op de
interne organisatie van het universitaire onderwijs. In de
Ze esuw was deze organisatie inhoudelijk en methodisch aan
veranderingen onderhevig, die in de i4e en 15e eeuw werden
geconsnlideerd. De veranderingen in de 13e eeuw betroffen
met name de inhoud van de “artes liberales®, die voor ie-
dere student die een hogere opleiding wilde volgen, ver-—
plicht waren. Bestonden deze ‘“artes liberales®™ tot 1200 uit
het genoemde trivium en quadrivium, waarbij het zwaartepunt
vooral op het trivium lag, in de 13e eeuw gaat de studie van
het quadrivium onder invloed van het (in het midden van de
2e eeuw herontdekte) werk van Aristoteles op in die van de
natuurfilosofische werken van Aristoteles. "Van het oude
trivium ontwikkelde zich de rhetorica tot de leer van de
dichtkunst (ars versificatoria) en van de kanselariitaal

(ars epistolaria) alsmede van de preekkunst (ars prae

dicandi). De dialectica ging op in, ener=zijds, de studie van
de logische werken van Aristoteles en, anderzijds, in de
eigen schepping van de middeleeuwse logici, de zgn. termi-
nistische logica. De grammatica van het oude trivium kreeg
een wat hybride karakter, doordat zij niet slechts een,
overigens wel enigszins verflauwde, aandacht voor de zgn
auctores (...) trachtte te cultiveren, maar tevens zich in

sterke mate met de toen heersende terministische logica



associeerde en uwitgroeide tot een wijsgerige leer van het
taalgebruik (de zgn. grammatica speculativa)". (21). Zo
groeide de artesfaculteit die voorheen een gewone op het
hoger onderwijs voorbereidende faculteit was, uit tot een
faculteit die vrijwel alle middeleeuwswi jsgerige disciplines
omvatte en die alleen nog in naam herinnerde aan het onder-
wijs dat er voorheen gedoceerd werd. De artes-faculteit
kreeg, meer nog dan voorheen, de functie van basisfaculteit
die een student moest hebben doorlépen, wilde hij aan een
hogere studie als Rechten, Medicijnen of Theologie beginnen
(22).

De schaarste en de daarmee samenhangende duurte van
perkament en papier drukte gedurende de gehele Middeleeuwen
een stempel op de wiize, waarop het onderwiis zowel aan
scholen als universiteiten gegeven werd. Zo waren de pri-
maire schoolleermiddelen, waarop de magister en zijn leer-
lingen aangewezen waren, de directe instrumenten van mond en
oor, die werden uitgebreid door middelen als bord en krijt,
lei en griffel, wastafel en stift (23). De magister was
degene die kennis, primair mondeling, op zijn leerlingen
overdroeg en deze hadden in eerste instantie slechts te
luisteren. Bovendien was het op de grammaticascholen zo dat
er virrij grote klassen waren (24), zodat de taak van de ma-
gister een schier onuitvoerbare geweest moet zijn (25). Door
het principe van de zelfwerkzaamheid en doordat leerlingen
nit hogere klassen ingezet werden bij het onderwiijs aan
lagere klassen, kon deze taak enigszins worden verlicht.
Bovendien waren roede en plak zeer gewone verschijnselen in
het schoolonderwiis.

Doordat het middeleeuws onderwijs primair oraal was inge-
steld, kan de schriftelijk neerslag van de middeleeuwse

kennis die aan ons is overgeleverd, slechts een gedeelte
beslaan van de toentertijd totaal aanwezige kennis: er moet
een circuit van louter mondelinge kennisoverdracht hebben
bestaan, die mét het vervliegen van de woorden voor ons
verloren is gegaan. Overigens hadden magister noch leer-
lingen of studenten veel moeite met het orale aspect van het
onderwi js. Dat moge blijken uit menig voorwoord op bestu-—

deerde teksten, waarvan het volgende een voorbeeld is: "Ik



zeq terecht dat wii meer leren door te worden onderwezen
door iemand dan door zelf te onderzoeken, want één gevolgde
les is voordeliger dan tien lessen die op zich worden gele-
zen. Daarom zegt Flinius: °De levende stem spreekt het in-
tellect meer aan dan het lezen.”, d.ow.z. dan het inzien van
boeken. En hij geeft als oorzaak hiervoor dat de uitspraak
van de leraat, zijn gelaatsuitdrukking, =iin gebaren en
gedrag, de toehoorders meer en effectiever laten begriipen,
gn dat wat je van een ander hoort, zich dieper in de geest
nestelt dan wanneer iemand op zichzelf studeert." (26).
Dienovereenkomstig verspreidden nieuwe argumenten en nieuwse
meningen zich niet alleen in geschreven vorm. Hoe belangriijk
de studie van manuscripten en de geschiedenis van hun bereilk-
baarheid voor de verschillende middelesuwse geleerden ook
is, nooit kunnen we op die manier het hele area van de mid-
deleeuwse uwitwisseling van ideeén achterhalen. Veel nieuwe
gedachten verspreidden zich mondeling snel naar andere uni-
versiteiten door middel van reizende studenten en geleerden.
Deze ideeénuitwisseling wordt dus niet ernstig beperkt door
de schaarste aan boeken (27).

Mede door dit overwegend orale aspect van het onderwijs
waren docenten zowel als leerlingen en studenten voor een
groot deel aangewezen op hun eigen geheugen. De magister was
bij wijze van spreken zijn eigen bibliotheek en hij moest
ervoor zorgen dat zijn kennis zo getrouw mogelijk overgedra-—
gen werd op zijn leerlingen. Slechts weinigen immers, —al-
leen de gefortuneerden—, waren in staat om boeken voor zich-—
zelf aan te schaffen. Eennis moest derhalve ook op een ande-
re manier dan op het perkament of papier worden opgeslagen:
in het geheugen. Vandaar dat het onderwiis niet alleen ge-
richt was op het begrijpen van de stof, zoals dat tegenwoor-
dig meer en meer het geval is geworden, maar vooral ook op
het kunnen opslaan van kennis in het geheugen en op het
trainen van het geheugen (28). Het Latiin op de grammatica-
scholen bijvoorbeeld werd geleerd aan de hand van grammati-
caregels die in dichtvorm waren opgesteld, zodat het ont-
houden van de regels gemakkelijker was (29). Hieruit blijkt
overigens ook dat het onderwijs zeker niet alleen maar araal

was. In een bepaalde betekenis speelde het boek
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zelfs een allesoverheersende rol: het vormde de vaste basis
voor het onderwiijs. Ieder wvak uit de "artes liberales’ kende
zijn eigen standaardwerken, de zogenaamde “literae’, waarop
men steeds weer terugviel en die tot in den treure werden
bestudeerd en uit het hoofd geleerd. Betrof dit voor de
scholen in de 14e eeuw vooral de werken voor grammatica en
logica, in de artesfaculteit bestudeerde men vooral de wer-—
ken van Aristoteles (30). Maast deze standaardwerken kon men
kennis nemen van klassieke auteuwrs, zowel heidense als chris-—
teli jke, door middel van “florilegia®, bloemlezingen, uit
deze auteurs, die een schat aan kennis en levenswiisheid
varmden (31}. VYele uvitspraken en citaten van deze klassieke
auteurs die wij nu aantreffen in middeleeuwse werken, zullen
aan deze florilegia ontleend ziin, aangezien aangenomen mag
worden dat zij, vooral op de scholen, maar ook in de artes-
faculteiten, eenvoudig uit het hoofd zijin geleerd.

De praktiijik van het schoolonderwiis kwam er voor wat
betreft de standaardwerken op neer dat de magister (of een
van zijn oudere leerlingen als hulpje) =en bepaalde passage
voorlas en uitlegde, waarna de leerlingen haar uit het hoofd
leerden (misschien door haar samen op te drsunen) en zij
overhoord konden worden. Ten aanzien van de teksten der
klassieke auteurs zal de methade vrijwel hetzel fde geweest
ziin, zij het dat de magister meer aandacht aan de uitleg
bestead zal hebben: ook hier las hij de te bestuderen tekst
voor ("lectioc’) en onderbrak hiji van tijd tot tiijd zijnm
voorlezen om commentaar te geven. Zo verduidelijkte hij de
tekst om er de diepere en verborgen betekenis van op te
helderen. Deze wijze van werken is gedurende de gehele Mid-
deleesuwsn vrij stabiel gebleven op de scholen (32).
Soortgelijk is de praktiik van het onderwiis geweest op de
universiteiten, zowel voor wat betreft de Artesfaculteit als
de hogere faculteiten (bijvoorbeeld Theologie) (33), zii het
dat deze praktijk in de 13e eeuw aanleiding gaf tot een
andere wijze van doceren en studeren dan tot die tijd het
geval is geweest (34).

Het universitair onderwijs kende twee fundamentele oefe-
ningen: de “lectio’ (lezing) en de “disputatio” (dispuut).

1. De “lectio®.



Via de lezing kwam de student in aanraking met de 7auc-
toritates® (gezaghebbende werken) van de door de univer-
siteit voorgeschreven standaardwerken, die door de
magister werden behandeld in de "lectiones ordinariae’.
Naast deze gewone lezingen waren er “lectiones extraor-—
dinariae” waarin auctoriéle werken werden behandeld die
niet per se door de universiteit voorgeschreven waren
en waarbij het niet om standaardwerken ging. De “lec-—
tiones ordinaria® werden vooral aan het begin van de
ochtend gehouden en wel door de magister zelf, terwiil
de "lectiones extraordinaria® tegen het eind van de
ochtend of in de namiddag werden gehouden door assis-—
tenten van de magister (de baccalaurei). De laatste
soort “lectiones®™ waren bedoeld als overzichten wvan of
aanvullingen op de “lectiones ordinaria®.

Een derde, minder fundamentele, soort “lectiones® waren

de *lectiones cursoria®, waarin normaliter korte over-—

zichten van de hoofdproblemen die aan een standaardwerk
waren verbonden (33), aan bod kwamen.

De basismethode van zowel de gewone als de buitengewone

*lectio’® was de volgende (36&):

1. Allereerst werd, —-esventueel voorafgegaan door =en
korte inleiding, waarin een verklaring van de
titel, de aanleiding tot het schrijiven, een korte
uiteenzetting van de inhoud, de doelstelling van
de ‘auctor®, de voordelen voor de lezer, en de
plaats van het werk in de wetenschap konden worden
uiteengezet (37)—, de te verklaren tekst hardop
voorgelezen. Dit zou de eigenlijke “lectio” ge-
noemd kunnen worden: het voorlezen zelf.

2. Vervolgens werd door degene die de tekst behan-—
delde (in geval dus van een “lectio ordinaria® de
magister, in een “lectio extraordinaria® de bacca-
laureus) een logische analyse gemaakt van het plan
dat de ‘"auctor®™ in zijn werk volgde. Meestal ge-—
beurde dere analyse aan de hand van indelingen van
het werk, die elk weer verder werden onderverdesld

(Z8). De indeling ging tot het niveau van de



afzonderlijke zin, soms zelfs woord. Steeds weer
werd het verband aangegeven tussen het te bespre-
ken gedeelte en de voorafgaande en/of volgende
gedeelten, =zodat het gehele werk toch in ziin
geheel beschouwd bleef worden. Dit werd de “divi-
sio textus® genoemd.
Daarna volgde de eigenlijke commentaar op ieder
gedeelte van de tekst die zojuist gelezen en in-
gedeeld was. De bedoeling van dit becommentariéren
was de betekenis van de woorden van de “auctor® en
zijn bedoeling zo precies mogelijk te achterhalen.
Dit gebeurde meestal op een drietal onderscheiden
niveaus (Z9):
- het achterhalen van de grammaticale betekenis
van de tekst: de “"littera® (40).
- het achterhalen van de letterlijke betekenis van
de tekst: de “sensus’.
- het achterhalen van de diepere betekenis van en
de samenhang in de tekst: de “sententia’.
Op deze wijze kon de uiteindelijke betekenis, die
de "auctor’® aan zijn werk had gegeven, achterhaald
worden, en kwamen de problemen die de tekst kon
bieden, boven water. Bovendien werden de argu-
menten en redeneringen die de ‘auctor® hanteerde,
expliciet gemaakt en konden zij door de commen-
tator worden gewaardeerd. Eventueel kon de commen-—
tator zijin oordeel erover geven en er een eigen
standpunt tegenover innemen. Dit laatste gebeurde
zeker niet altijd: de commentaar op het auctoriéle
tekstgedeelte kon variéren van een loutere para-—
frase van dat gedeelte (waarbij dan vooral "lit-
tera’® en ‘“sensus’ beoogd werden) tot een uitge-
breide en diepgaande interpretatie ervan die soms
werd samengevat in de vorm van regels. Dit ge-—
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deelte van de “lectio’ werd de “expositio textus’
genoemd.

Aan het einde van de “lectio’ kon aandacht besteed
worden aan extra moeilijke of belangriljke punten

uit het in de “lectio’ besproken tekstgedeelte.



Dit laatste gedeelte van de "lectio’ heette de

"explicatio textus®.
De ‘“disputatio’.
Waarschijnlijk (41) is de ‘“disputatio’ ontstaan uit dat
gedeelte van de “lectio’, waarin de magister op proble-—
men was gestuit in de tekst (met name de “expositio™ en
de “explicatio”). Deze problemen werden geformuleerd in
zogenaamde “quaestiones®, vraagstellingen ten aanzien
van de tekst, die de magister oplossen kon door het
voor en tegen van argumenten tegen elkaar af te wegen.
Na verloop van tijd zijn deze ‘quaestiones’ waarschijn-—
lijk (42) een afzonderliijk leven gaan leiden, los van
de auctoriéle tekst, waardoor ze werden opgeroepen. Dan
is er sprake van een “disputatio’® in de eigenlijke zin
van het woord. De “disputatio® kon zo los van de oor-
spronkeli jke tekst zijn komen te staan, dat esen magis-—
ter enkel maar een thema aan zijn studenten hoefde voor
te stellen dat hem welgevallig was, om een “disputatio’
te laten plaatsvinden. Het was dan ook niet meer zo dat
alleen de magister aan het woord was om een tekst uit
te leggen, —-integendeel, in het dispuut werd een actief
aandeel van de studenten verlangd, die intervenieserden
om de magister (en elkaar) aan te vallen, te verdedigen
en uitleg te geven aan wat besproken werd.
Van lieverlede werd de “disputatio® een integraal be-
standdeel van het academisch leerjaar. Zij werd dan wel
minder dikwijls gehouden dan de “lectio’, maar was
minstens even belangrijk. Dit laatste blijkt wel hier-
uit dat het een vereiste werd voor het behalen van een
graad dat de baccalaureus de “disputationes® niet al-
leen slechts bijwoonde, maar er ook actief aan deelnam.
De “disputationes® die aan de Theologische faculteit
gehouden werden (43), kunnen in een tweetal hoofdsoor-—
ten worden onderscheiden (44): de ‘“disputatio ordina-
ria®’, het gewone dispuut, dat onderwerpen betrof die
rond één thema waren opgebouwd, en de “disputatio de
quolibet?, die welk onderwerp dan ook kon betreffen.
Andere verschillen tussen beide soorten “disputationes’

waren dat de eerste wekeliijks of nog regelmatiger kon



worden gehouden, terwijl de tweede slechts twee maal
per Jjaar werd gehouden; dat de magister vrij was in het
bepalen van het tijdstip, waarop de eerste werd ge-
houden (43), en van de “guaestiones’ die er aan de orde
zouden komen, terwijl hij deze keuze niet had bij de
tweede soort “disputatio’. Daar bepaalden de assis-—
tenten van de magister aan het begin van de zitting de
"quaestiones’ die zij besproken wensten te zien. Degene
die op deze quaestiones in eerste instantie antwoord
gaf, was hier meestal een baccalaureus, zij het dat hij
daartoe “gedekt® door zijn magister moest zijn. Zo
bleef de magister uwiteindeli ik de hoofdrol behouden in
de “"disputatio de quolibet®:; hij kon ingriipen en ziijn
opvattingen geven, wanneer hij maar wilde.

Zowel aan het eind van de “disputatio ordinaria®™ als
van de ‘“disputatio de guolibet®™ gaf de magister een
‘determinatin®: een afsluitend antwoord op het bespro-
ken thema (46).

Dat het onderwiijs in de 14e eeuw de bovenbeschreven

vorm had, waarvan de auctoriéle teksten en de orale aspecten

de belangrijkste elementen vormden, blijkt uit de literaire

neerslag ervan (47).

op
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De gesproken “lectio” wordt door de geschreven “lectio’

de voet gevolgd:

De inleiding en het lezen van de te verklaren tekst. In
de geschreven ‘lectio’ wordt de te verklaren tekst
meestal of weggelaten of aangeduid door het begin van
het tekstgedeelte dat verklaard gaat worden, als een
soort lemma weer te geven.

Een schriftelijke weergave van de “divisio textus’

Een schriftelijke weergave van de ‘“expositio textus® in
drie niveaus: “littera’, “sensus®, en ‘sententia’.
Zoals gezegd (48) kon deze varigren van een parafrase
van het oorspronkelijke tekstgedeelte tot een meer
uitgebreide commentaar. Dit laatste gebeurde meestal
aan de hand van “notabilia”: stukken tekst die ingeleid
worden door de woorden “*Notandum est ...” of “Nota

«x.’, en waarin de commentator een woord of gedeelte



uit de oorspronkelijke tekst benadrukt of nader onder
de loep neemt.

4. Een schrifteli jke weergave van de “explicatio’. Hierin
wordt op die gedeelten van de oorspronkeliijke tekst,
waar de commentator mogeliijk problemen mee heeft of
waarover hij ziijn eigen mening wil uitdrukken, nader
ingegaan. Deze commentaargedeelten worden meestal inge-
leid met woorden als “Dubitandum est ...° of “Dubium
est ...". Zij kunnen uitgroeien tot vrii lange stukken
tekst.

Op bovengenoemde indeling kon licht gevarieerd worden.

In grote lijnen werd zij in ieder geval gevolgd, hoewel niet

alle hier aangeduide elementen in een commentaar aanwezig

hoefden te zijn: zo werden niet altijd alle drie de niveaus
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van de ‘expositio® behandeld en kon de “explicatio’ volledig
achterwege worden gelaten, —iets wat de diepgang van de
*lectio® minder ten goede kon komen. VYerder kwamen in de
"expositio’ ook wel commentaargedeelten voor die ingeleid
werden door “Dubitandum est ...°7. Dok is in de literaire
neerslag van de “"lectiones’ de overgang naar de ‘disputatio-
nes® al te vinden: “guaestiones”™, ingeleid met "Quaeritur
(eo.)” kunnen bijvoorbeeld sen onderdeel wvan commentaren op
auctoriéle teksten vormen.

Dikwijls is er in de “lectiones’™ nog een andere vorm
van literaire neerslag van de orale doceermethode aantref-
baar die tot nu toe niet expliciet aan de orde is gekomen:
de zogenaamde glossen en scholia.

Glossen =iin korte aantekeningen in de kantliin of interli-
neair in de tekst. Meestal hebben zij betrekking op de let-
terlijke betekenis van woorden in de tekst (°littera®) en
zijn het parafrases daarvan. Sommige handschriften hebben
zeer brede kantlijnen om voldoende ruimte te hebben voor het
aanbrengen van dergelijke glossen. Glossen werden van het
ene naar het andere handschrift overgenomen als hulpmiddel
bij het bestuderen van een tekst en vaak werden dan weer
nieuwe aantekeningen toegevoegd. Zo kon de hoeveelheid glos-
sen bij een en dezelfde tekst aanzienliik worden en zelfs
uitgroeien tot een volledigeltammentaar. De meeste glossen

zijn waarschijnlijk het werk van eenvoudige
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magistri, geleerden en studenten. Zij weerspiegelen het
begripsniveau van de normale student (49). De student nam de
mondeling gemaakte opmerkingen van ziijn magister als aante-—
kening in de tekst op. Het noteren van glosse na glosse op
dezelfde tekstregel kon erin resulteren dat de verschillende
letterlijke interpretaties disjunctief naast elkaar kwamen
te staan en er nauwelijks een afweging werd gemaakt van de
verschillende interpretaties tegenover elkaar.

Scholia zijn uitgebreide glossen en betreffen een groter
gedeelte van de oorspronkelijke tekst dan glossen. Dok scho-
lia geven net als glossen m.n. de °“littera’ van de tekst en
wel veelal in parafraserende vorm weer. Zo is de typisch
Griekse commentaar nauwelijks iets anders dan een verzame-—
ling van scholia die van een voorwoord voorzien werd, waarin
enige algemene aspecten van de tekst werden behandeld. Even-
tueel werd zo'n commentaar nog in paragrafen ingedeeld, maar
feitelijk bestond hij uit bij elkaar gebrachte scholia.
Ditzelfde kan ook worden geconstateerd van de 12e eeuwse
"lectio® —commentaren (50).

In de schriftelijke neerslag van de ‘“disputatio® (de
zgn. “quaestiones disputatae”™ en “guodlibetales’™), is de
ovorspironkeli jke orale werkwi ize ook nog aanwijsbaar. Zo kan
in een ‘quaestio disputata’® een aanval op een argument inge-
leid worden door "Sed dicis ...7 of "Dicit ...7, waarmee de
opponent in het debat, die dikwijls in de schrifteliike
neerslag ervan niet nader wordt genoemd, aangesproken wordt.
Waarschi jnli jk vond de schriftelijike neerslag van deze dis-—
puten in de vorm van notulen plaats die tijdens de disputa-
tie gemaakt werden door een speciaal daartoe aangewezen
secretaris. In dat geval wordt er van een ‘reportatio’ ge-
sproken. De magister kon vervolgens zo’n ‘reportatio’® wit-
breiden en/of herzien. Dan is er sprake van een “ordinatio’.
De verslaglegging van een ‘°disputatio ordinaria’ werd ‘quaes-—
tio disputata® genoemd; die van een ‘disgputatio a quolibet”
een “quaestio gquodlibetalis®.

Dat de “disputatio® uiteindelijk verre de voorkeur ging
kri jgen boven de ‘lectio” heeft te maken met het feit dat in

de “lectio® dikwiijls meer aandacht werd besteed aan een



preciese uiteenzetting en indeling van de oorspronkelijke
tekst dan aan de problemen die door de tekst werden opgeroe-
pen. Dit moge blijken uit het “verwijt" dat Thomas van
Aquino in ziin proloog op de Summa Theologiae maakt aan
degenen die de voorschriften van de “lectio”® ten koste van
de inhoud van hun werk opvolgen. Overigens is de “disputa-
tio® in Thomas®™ ogen ook niet goed te noemen, als zij afhan-—
kelijk is van het toeval van het al dan niet gelukkige

moment:

"Consideravimus namque huius doctrinae novitios, in iis
quae a diversis conscripta sunt, plurimum impediri:
partim, quidem, propter multiplicationem inutilium
guaestionum, articulorum et argumentorum; partim,
etiam, quia ea quae sunt necessaria talibus ad scien-—
dum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed
secundum quod requirebat librorum expositio, vel secun—
dum quod se prasbebat occasio disputandi; partim, qui-
dem, quia freguens eorum repetitio et fastidium et
confusionem generabat in animis auditorum." (51)

Ook Dionysius de Karthuizer geeft aan het begin van ziin
commentaar op de "De Consolatione Fhilosophiae®™ af op com—
mentatoren die zich strikt aan de “lectio’-voorschriften
houden en daardoor juist onduideli ik worden. Hij neemt zich
dan ook voor om ziin commentaar anders en beter aan te pak-

kens

“"Divisiones multiplices, gQuas textibus gquidam praemit-
tunt, videntur potius obscurare guam elucidare sensum
verborum. Et gquicquid praevolando inducunt de intelli-
gentia literae atque de his gquae aguntur et continentur
in ea, nec tamen ante ipsius expositionem clare intel-
ligi valet, hoc totum ex clara et plana textus elucida-
tione patet atque facillime elici potest. Hinc divisio-
nibus illis relictis, textum clarissime explanabo, per
quod sine difficultate intelligetur, quicquid in divi-
sionibus, expositionibusque prolixis prasmittitur." (32

Na een eerste lezing van de commentaar van Reignier van
Sint Truiden op Boethius® De Consolatione Fhilosophiae is
duidelijk dat hier van een ‘“lectio’-commentaar gesproken
moet worden. Of deze commentaar lijdt aan de door Thomas van
Aquino en Dionysius de Karthuizer genoemde euvels zal in het

volgende hoofdstuk onderzocht worden.
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NOTEN BIJ HOOFDSTUE III.

szbﬂﬁra (zie voor de proloog: hieronder HIV.1).

R 22.

Clasen (1960), p.187 en 174.

Clasen (1260), p.2&0.

GBlorieux (1968), p.1l08: "Vient alors <na "littera” en
"sensus” * la ‘sententia’® le sens plus profond que 1°au-
teur a voulu attacher & son texte. C’est lul surtout gus
1*on recherche, par tous les movens de 17 étude: (...).".
Zie ook hieronder: p.37-38.

Angenent (1983), p.43-44.

Zie hieronder, p.35-41.

Over deze onderwiisinstellingen is het laatste woord
zeker nog niet gezegd en voor wat betreft de l14e esuw zal
er nog veel onderzoek naar gedaan moeten worden. Zie

bi jvoorbeeld Cobban (1973), p.1lléa.

Ik baseer mij voor wat betreft de scholen vooral op Fost
(1934), waarbij moet worden opgemerkt dat Post =iin
bevindingen ten aanzien van Scholen en _onderwiijs in
Nederland gedurende de Middeleeuwen vooral doet op basis
van materiaal uit de 15e en lée eeuw, 2n zich beperkt tot
het gebied van het huidige Nederland. In =ijin inleiding
zegt hij hier echter over: "De reden van deze begrenzing
iz zuiver practisch, omdat zij namelijk eesn goed omschre-—
ven terrein omsluit en het onderzoek er gemakkeliiker is
dan over een groter gebied. Intussen is mij echter
gebleken, dat de situatie over de grenzen, zowel die ten
oosten als die tem zuiden van het omschreven gebied,
dezelfde was als daarbinnen." (p.13). "Bij de beschrij-
ving van het gekozen thema "scholen en onderwiis", heb ik
gebruik gemaakt van vele gegevens van de zestiende eeuw.
Veel van het oude bleef immers ondanks de humanistische
schoolhervorming bestaan, en wat daarop geen betrekking
heeft, kan zeer goed dienen ter kenschetsing van school-
toestanden in de Middelesuwen." (p.15).

Voor wat betreft de universiteiten heb ik vooral wvan
Verger (1978) gebruik gemaakt. Verger onderzoekt echter
meer de relaties die er tussen universiteiten in de 1l4e
en 152 eeuw enerzijds en de maatschappiij in die tijd
anderzi jds bestaan, dan de organisatie van de univer-—
siteiten. Gezien zijin opmerking: "Wat de instellingen en
de organisatie van het onderwiijs betreft, was het een
voortzetting van de dertiende seuw; wat eens een levende
schepping was geweest, werd een geiijikt model dat men
steeds weer gebruikte." (p.87), kan ik mij voor de l4e
eeuw baseren op wat hij eerder heeft vermeld over de
organisatie van de universiteit in de 1Ze eeuw (p.49-30).
Dit naar het belangrijkste vak dat op deze scholen
gedoceerd werd: het Latijn, dat werd geleerd aan de hand
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van de Latijinse grammatica. (Zie bijvoorbeeld Fainter

(1973, p.4467-4468, en Fost (13954), p.139, vv.:.

Zie FPost (1934), p.45, 99-41, B2, 9F7.

Zie Fost (1934), p.%7, 1132,

Zie Fost (1934), p.17-20; Fainter (1975), p.448.

"De Middeleeuwse school eindigde gewoonliik met de derde

lklas, omdat men van de derde of zelfs van de vierde klas

uit gemakkelijk in het klooster kon treden en van de

derde wit de Universitaire studies kon beginnen. (...} De

Latiinse school eindigend met de derde klas als hoogste

was het normale verschijnsel. De school kon aanvangen met

de septima, maar in vele steden ging daaraan een voorbe-

reidingsklas, de octava, voorat, en zelfs nog de nulla,

die geliijk gesteld moet worden met de elders genoemde

lage of onderschool, waar slechts lezen en schriiven

geleerd werd." (Post (1934), p.1053-106). Let wel: men

rekende in het benoemen der klassen terug: van octava

naar prima. De meeste scholen kenden dus zes klassen

(nam=lijk tot de tertial. Wat er na de tertia komt

(secunda en prima’, wordt door Fost aangeduid als kop-

klassen (p.99). Het was juist in deze klassen dat er ook

aandacht werd geschonken aan filosofie, ethiek en vakken

uit het ‘“guadrivium’.

Zie Post (1934), p.99—-102.

Zie Abelson (1945), p.1-113 De Rijk (19453) =n (1984/35);

Wagner (1983), p.1-15.

Zie Fost (1934), p.94.

VVerger (1978), p.87:; Cobban (1973}, p.1llé4.

Verger (1978), p.B87-165; Cobban (19735), p.1llé6-1Z21.

Verger (1978), p.87.

Verger, (1978}, p.1&63.

Winkler Frins (1975), deel 2, p.492-493; Zie ook: De Rijk

(19771, p.119-120.

Cambridge History (1982), p.13-14.

Zie b.v. Fost (1954), p.141.

Zie Fost (1934), p.133-136.

Zie Fost (1954), p.137.

Cambridge History (1982, p.l6. (Mertaling van mij}.

Cambridge History (1982), p.1l6.

Een aantal voorbeelden van hoe het gehsugen getraind kan

worden geeft ge Gengenaar En zijn commentaar op Boethius’®

Consolatio, f 328r 1-332v 9. Zie Angenent (1782).

"Frimo plurali decet i guintogue locari,

Hos casus neutri guartumque decet per a poni

Excipis ambo, duo, tamen haec heteroclita pono."

(Uit: Alexander de Villa Dei, Doctrinale. Geciteerd

naar: Vensters (1784), p.4%9.)

Zie voor een overzicht hierover:

- voor de grammaticascholen: Fost (1954), p.136-149.

- voor de artesfaculteiten: Cambridge History (1982),
pl8; Wagner (1983) en Abelson (1963).

Zie biijv. Curtius (1278), p.58-&4; Fost (1954), p.130.

Zie Verger (1978), p.13-14; Fost (1954), p.137.
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Een van de belangrijke studies over de wijze waarop aan
de universiteiten onderwiis werd gegeven is nog steeds
het al eerder aangehaalde artikel van Glorieux (1948),
waarin echter alleen een onder:zoek naar de Theologische
faculteit te Farijs van de 1Z2e tot de 15e eeuw wordt
gedaan (p.4&5-467). De resultaten van dit onderzoek worden
echter ook van toepassing geacht te zijn op de Artesfa-—
culteit (zie b.v. Verger (1978), p.S53).
Zie voor het volgende: Cambridge History (1982), p.13~38.
Glorieux (19268), p.&5-186.
Ijsseling (1975), p.&1-469.
Mercken (1983%/4), p.Z34-41.
Verger (1978), p.5S2-54.
Aldus kenny in de Cambridge History (1982), p.19: zie
echter nok Clasen (1260}, p.l178 en 206.
Deze methode gaat terug tot in de Klassieske Oudheid, zie
Feters (1%2468), p.15-17.
Zie Grabmann (19461}, deel II, p.1l4.
Een dergeli jke tekstanalyse kan erg zinvol ziin, ceker
als het gaat om een tekst die inderdaad op een dergelijks
logische grondslag is geconstrueerd. Is dat laatste
echter niet het geval, zoals mogelijk is bij een gelegen-
heids— of een historisch werk, dan kan zo’n analyse
minder gelukkig uwitvallen. Zie ook Glorieux (19468), p.il,
en hiesrboven p.13.
Deze drie niveaus worden onder andere uiteengezet door
Hugo van Sint Victor in zijin Didascalicon:
"Expositio tria continet: litteram, sensum, sententiam.
Littera est congrua ordinatio dictionum, guam etiam
constructionem vocamus. Sensus est facilis quaedam et
aperta significatio quam littera prima fronte praefert.
Bententia est profundior intelligentia, guae nisi sx-
positione vel interpretatione non invenitw . In hic ordo
est, ut primum littera, deinde sensus, deinde sententia
inguiratur; quo facto, perfecte est expositio”.
(Buttimer (1923%), p.125-124). Zie ook: Grabmann (19&1),
p.242-245; en Glorieux (19468), p.108, 111.
Zie woor het onderscheid in de betekenis wvan “littera’
als “tekst® en “betekenis™: Clasen (1240), p.198-19%.
Zie: Cambridge History (1928%), p.23.
In de tweede helft van de 13e esuw neemt deze ontwik-
keling een aanvang, terwiijil er in de 14e en 153e eeuw
volop gedisputeerd werd, zowel in de Artes— als in de
hogere faculteiten. Dok al eerder werd er echter gedis-
puteerd: in de 1Ze seuw is er al sprake van disputaties,
die onafhankeli ik van de ‘"lectio’ zijn. (Zie: Cambridge
History (1982), p.20, n.18).
Zie hierboven, noot (3Z}.
Zie Clasen (1240), p. 182-183.
Meestal besloeg een “disputatio’ twee dagen. Zie b.v.
Mercken (1983/4), p.37.
Overigens waren de “disputationes’ niet de enige vormen
van universitair onderwijs. Men kende ook zgn.



(47)

(48)
(49)
(50
(o)
(S2)

"sophismata® en “obligationes®. Zie: Mercken (1983/4),
P37,

Zo op het eerste gezicht lijkt het hier op esen kip - ei
viraag: enerzijds wordt de vorm van het onderwijs gerecon—
strueerd aan de hand van overgebleven teksten, anderzijds
worden die overgebleven teksten beschouwd als een neer-
slag van het gegeven onderwijs. De reconstructie echter
vindt niet alleen op grond van die teksten plaats, maar
ook op grond van gegevens uit andere teksten, zoals
universiteitsstatuten, en verslagen van tijdgenoten,

bi jvoorbeeld Hugo van Sint Victors Didascalicon, en John
van Salisbury’s Metalogicon. Zie ook Yerger (1978}, p.S3.
Zie hierboven: p. 3&.

Cambridge history (1982), p. 73-73.

Cambridge history (1982), p. 102.

Thomas van Aquino (12246), deel I, p.l.

Dionysii Carthusiani (1540}, fol. 5, r.31-38.



Hoofdstuk IV. Regniers commentaar: prolonag en indelindg.

HIV.1. De prolooqg

Aan de eigenlijke commentaar op Boethius® Consolatio
gaat een proloog voorat, die de folio’s Rir® tot REvb

beslaat, en uiteenvalt in twee gedeelten.

1. rRir?1-2vPz4,

Het eerste gedeelte van de proloog besgint met de
Fsalmspreuk "Haec me consolata est in humilitate mea" (Fs.
118:50), die volgens Regnier in betrekking gebracht kan
worden met de Consolatio, hoewel de uvitspraalk zelf op iets
anders betrekking heeftt, nl. op de hoop (1). Zegt echter
Faulus niet: "want alwat tevoren geschreven is, dat is tot
onze lering tevoren geschreven, opdat wij door lijdzaamheid
en vertroosting der schriften, hoop hebben zouden." (Rom.
15:4) De FPsalmspreuwk kan derhalve wel degeliik op de
Consolatio van toepassing worden geacht. Regnier brengt deze
toepasbaarheid in de praktiik door de spreuk af te leiden
wit een syllogisme, waarvan de maior en de minor elk uit
vier proposities bestaan, die hij een voor een aan de hand
van auctoriéle voorbeelden uwiteenzet en ondersteunt (2). De
conclusie van dit syllogisme is dat FPhilosophia de in
ellende verkerende lezers troost, en dat Boethius terecht
dus van haar zegt dat zij "mij in miin ellende heeft ge-—
troost": "Haec me consolata est in humilitate mea". Na deze
conclusie te hebben afgeleid gaat Regnier (vanat RlvbIE)
dieper op haar in: in de Fsalmspreuk worden een drietal
zaken genoemd ter aanbeveling van FPhilosophia (3):

"Haec" wverwijst naar het sieraad van voortreffeliikheid of

van onvergelijkbare helderheid. Hierdoor stuurt Fhilosophia



het onderwerp op nuttige wijze, opdat dit onderwerp niet
verdwi jnt door de schaduwen der vergissingen. En daarom moet
zij, omdat zij het schone directief is van het onderwerp,
niet worden ontweken, maar door de voortreffelijken worden
geprezen.

"Me consolata est" verwijst naar de zoetheid van de mense-
lijkheid of van de onuitlegbare liefde ("pietas’). Hierdoor
beschermt Fhilosophia het gemoed op waarachtige wiijze, opdat
het geen ellende lijdt door de nagels van de smart. En
daarom moet zij, omdat zij het zoete correctief van het
gemoed is, niet verwaarloosd worden, maar juist aandacht
kriigen van de zwakken.

"In humilitate mea" wverwijst naar de gloed der welwil-
lendheid of der onschatbare liefde ("caritas®). Hierdoor
kiest FPhilosophia op nederige wiize wit en richt zij op wat
neergeworpen is, opdat het ni=2t bevliekt wordt door e
schande der slechten. En daarom moet zii, omdat zij de
vurige ophefster is van de neergeworpenen, niet terzijde
worden geworpen, maar omarmd worden door de nederigen.
Vervolgens werkt Regnier ieder van de drie delen uwit de
Fsalmspreuk nog verder uit op parallelle wijze.

1. Ten aanzien van het eerste deel ("Haec") merkt hii op

dat er drie soorten voortreffelijkheid zijn (4):

—- die uit de oorspronkeliike eerzaamheid van de afkomst
van lofwaardige en goede ouders. (Deze is die van de
goede afkomst).

- die uit het deugdzame karakter wan eerwaardige en
gepaste deugden. (Deze is die van het goede gedrag).

— die uit de leerstellige kennis van scherpzinnig= en
waarachtige leraren. (Deze is die van de leraren’.

Elk van deze drie ondersteunt hij auctorieel. De auc-

toriéle ondersteuning van de eerste bestaat o.a. uit

ITI.p.&6 (r.21-2) (3).

Vervolgens legt hij verband tussen deze drievoudige

voortreffeliikheid en Fhilosophia (en dus weer tussen

het "Haec" van de Fsalmspreuk en de Consolatio) door te



stellen dat voor velen Fhilosophia op schitterende en

waardige wijze in deze voortreffelijikheid wordt aan-

geduid:

— in de eerste, omdat zij door de vader van het licht in
de wereld is afgeleid

- in de tweede, omdat zij wvrij van kwaad (?) de wijsheid
is, die op bloeiende wijze door de zeden is gesierd.

- in de derde, omdat zij van allen de belerende kennis
is die op duidelijke wijze wordt uitgesproken.

Fhilosophia is dus terecht de lerares van de leer Gods

en zij is degene die ziin werken uitkiest (4).

leder van deze argumenten wordt weer auctorieel onder-

steund (het eerste en tweede achtereesnvolgens uit o.a.

I.p.4.12-1% en I.p.4.9-10).

Vervolgens legt Regnier de drievoudige voortreffeliik-

heid (="Haec"}) nogmaals uit via een citaat van Alanus de

Insulis (De Flanctu Maturae 307 (Migne (1844 210G, kol.

465) en tenslotte verdeelt hij =en citaat wit Wijisheid
(7:29) in viif delen, zodat hij uit ieder deel ervan de
voortreffeli jkheid kan laten blijken. Het verband tussen
elk citaatdeel en deze voortreffeliikheid ondersteunt
hii steeds weer via “auctores® (7).

Ten aanzien van het tweede deel ("me consolata est")

merkt Regnier op dat er een drievoudige ‘consolatio’ is

(B8):

- een uitwendige of tijdelijke, die moet worden vermeden
en die FPhilosophia veracht, opdat zij wit de weg wordt
gegaan. Zij is immers gevaarli jk.

- @en inwendige of spirituele, die moet worden bemind en
die Fhilosophia klaar maakt, zodat =ij geneest wordt.
Zij is immers aantrekkeli jk.

- een hemelse en eeuwige, die moet worden verkozen en
die Philosophia voorziet en belooft. Zij is immers
glorierijk.

De beide laatse ‘consoclationes’™ worden auctorieel

ondersteund door Regnier via respectievelijk T.p.l,



r.34-36, en IV.p.1l, r.30-33. 0ok deze uwitleg koppelt hij
tenslotte terug aan het "me consolata est" door esn
citaat uit Jesaiah (61:1) in viiven te verdelen en uit
ellk deel ervan de zoetheid der liefde (°"pietas™) te
laten blijiken. Dok hisr weer ondersteunt hii het verband
tusen citaatdeel en zoetheid auctorieel.

A Tenslote het derde deel ("in humilitate mea") (9). Via

twee citaten ("In humilitate mnostra memor fuit nostri”,
Fs 13Z5:27 en “Ego quasi tramis aguae immensas de flu-~
vio", Eccl. 24:41} maakt Regnie=r duidelijk dat Fhiloso-
phia kwaadaardige en trotse mensen vermiidt en zich
richt op nederigheid. Welnu, nederigheid is in wviif
opzichten waardevol:
— ter verwerving van liefde ("caritas’l.
- ter vorming van deugden.
— ter verwvulling van beloften.
-~ ter kennis van filosofie.
— ter verkriijging van glorie.
Elk wordt weer auctorieel ondersteund en dit vijfvoudige
doel der nederigheid wordt teruggekopeld aan het "in
humilitate mea" via een citaat wit Jac. 42146, dat in
drieén wordt wverdeeld. Uit elk wan de drie delen blijkt
de gloed der welwillendheid. Het verband tussen de
citaatdelen en deze gloed wordt weer auctorieel onder-
steund.
Deze manier van het verbinden van een inleiding oOp een
auctorieel werk aan 2en Bijbelcitaat is niet nieuw: tal van

commentaren op de Libri guatuor sententiarum van Fetrus

Lombardus worden via een motto ingeleid dat op het werk
wordt toegepast om er zo de inhoud van aan te geven 2n het
belang ervan te duiden (10). Op deze wijize wordt ook de
Consolatio, doordat zij met de gencemde Fsalmspreuk verbon-
den wordt, in =en bepaald daglicht gezet. Dit bliikt temeer
als gezien wordt dat dit eerste gedeelte van Regniers
proloog opgebouwd is volgens de regels van de "ars praedi-

candi® (11). E. Bilson geeft in een artikel (132} een



beschriijving van de structuur en de doeleinden van de preek

aan

de hand van preken van Michel Menot en van enige “artes

praesdicandi®.

Hat
uit
Op d
Heil
vl d

die

uitgangspunt van de preek (“sermo’} (132) is een tekst

de Heilige Schrift. Deze tekst functioneert als ‘“thema’.
it “thema® volgt vriijwel direct sen tweede tekst uit de
ige Schrift: het ‘“prothema’. Dit “prothema’ staat in een
los verband met het °“thema’®, maar corresponde=srt er in

zin wel mee, dat een woord, enige woorden, of een idee

zowel in het “thema”, als in het ‘“prothema’ aanwezig ziijn.

Met

"prothema® functioneert eigenlijk alleen als een brug

tussen het “thema® en het, op het ‘“prothema’® volgend, gebed

(een roep om "auxilium dei®, hulp Gods). Het “prothema’

staat derhalve slechts in dienst van het “thema”™ en vormt de

overgang naar het eigenlijke begin van de preek. De preek

zelf

1.

bestaat vervolgens wit drie delen:

De “divisio’®, —-de verdeling van de als “thema’™ gegeven
Schrifttekst. Algemeen genomen zijin er twee soorten
"divisio® (14):

1. "Extra’. De preker richt zich tot het wvolk en
deelt de Schrifttekst van buitenaf in. Hij geeft
bijivoorbesld een extra-Schrifttekstuesl voorbeeld
dat hij vervolgens in betrekking brengt met de
Schrifttekst.

2. "Intra’. De preker richt zich tot geesteliiken of
clerici die bij wijze van spreken aan ##&n woord
Schrift voldoende hebben; de indeling dus direct
zullen begriipen en geen inleiding van buitenaf
nadig hebben.

Om tot een indeling van de Schrifttekst te komen heeft
de preker een criterium nodig. Gilson spreekt hier van
ezn °sleutel” (15): "Une clef, c’est un instrument gqui
ouvre et qui ferme; la clef d'un texte scripturaire,
c’est un procédé de division tel, gu’il en ouvre le

sens, et qu’il le referme complétement. En d”autres



el
e

termes, celui qui posséde cette clef, st gqui sait s7en

servir, révéle au jour le contenu intégral du texte

quelle ouvre, si bien qu'il en manifeste et en 2puisa

du méme coup la signification. Tout 17art du discours

est la, car c’est la division du théme scripturaire gui

détermine le nombre et 1°ordre des parties (...)".

Het is dus niet alleen voor de preker, maar ook voor de

toehporder (en zeker voor de moderne lezer) van belang

dere sleutel te bezitten en te weten hoe sermee om te

gaan. Soms, maar zeker niet altijd of altiid even

duideli jk reikt de preker zelf de sleutel aan ziin

gehoor aan (146). Gilson geeft twee voorbeelden wvan

mogeli jke sleutels (17):

De

De ‘divisio per verba’: de woorden van de Schrift-
tekst worden op inhoudelijke gronden (al dan niet
groepsgewi js) wederzi ids onderscheiden. Meestal
gebeurt dit in sterk assonerende en ritmische taal,
-waarschi inlijk om de indelingen zo beter te kunnen
onthouden.

De filosofische variatie: de Schrifttekst wordt naar
bepaalde classificaties naar ideeén ingedeeld.
Meestal vindt hierbii geen modificatie wvan de woorden
of grammaticale uitgangen ervan via assonantie en
ritmiek plaats. De classificatie naar ideeén gesbewrt
dikwijils aan de hand van de aristotelische catego-
rieeén.

“distinctio’™. Aan de hand van de delen van de

Schrifttekst wordt een onderverdeling wvan de preek

gemaakt. De “distinctiones® komen in fe2ite aan bod

ti jdens de verdere ontwikkeling (°dilatatio®) van (het

“thema® van! de preek (18).

De

"dilatatio’. Dit is de eigenlijke uwitdieping van de

verschillende delen wvan het “thema®. Geeft de ‘“divisio’

alleen de thematische verdeling van de Schrifttekst aan,

en

kan =ij derhalve kort en krachtig =zijn, de ‘dilata-

tio® is uitgebreider en ruimer, —het woord zegt het al.



Gilson noemt een achttal manieren, waarop de “dilatatio’

kan plaatsgrijpen:

1. De termen uit het “thema’®/Schrifttekstgedeslte worden
(etymnlogisch) gedefinieerd.

Z. De ideeén die in het “thema’-gedeelte zijn uitgedrukt
worden verder onderverdeeld. Een opnisuw toepassen
van de ‘divisio’ dus.

3. De indeling wordt per gedeelte beargumenteerd en
beredeneerd.

4. "Auctoritates® die qua idee of letterliik met het
"thema’ -gedeel te overeenstemmen, worden aangshaald.

. Op grond van de woorden uit het “thema®-gedeelte
worden samenstellingen of afleidingen gemaakt met
dezelfde wortel als het woord in het tekstgedeelte,
—ter verdere verklaring.

&. Het “thema’-~gedeelte wordt naar de letterlijke
betekenis der woorden witgelegd.

7. Het “thema’-gedeslte wordt naar de allegorische,
tropologische en anagogische betekenis der woorden
uitgelegd.

B. Het "“thema’-gedeelte wordt causaal uwitgelegd: wat in
het "thema® staat wordt als oorzaak of gevolg opgevat
en 2r wordt gezocht naar wat het gevolg of de corzaak

ervan 1is.

NMaast deze soort van preek (°“sermc’) kende men nog een
twesde de soort: de “"collatio’. Deze onderscheidde zich van
de ‘sermo’ op de volgende punten (19): de ‘“sermo’ vond “s
ochtends plaats in de kerk en had de bovenbeschreven vorm,
terwiijl de ‘collatio® *s avonds in een kapittelzaal of aula
plaatsvond en van de vorm van de “sermo’® afweek, doordat z=zij
gean “prothema’ had; alleen een ‘divisio” in drie delen
kende; en de "auctoritates®™ enkel ter ondersteuning

aanhaalde, zonder hun citaten verder uwiteen te zetten of te

dilateren.



Uit het hierboven door mij weergegeven eerste gedeelte
van Regniers proloog zal duidelijk ziijn dat de “ars praedi-
candi’® een belangriike rol heeft gespeeld bii de opbouw
Brvan.

Als "thema’ is de Fsalmspreuk "Haec me consolata est in
humilitate mea" herkenbaar. Dit “thema® wordt van binnenuit
{"intra”™}) (20) in drieén verdeeld ("per verba’) (21} en
vervolgens uitvoerig (causaal) (22) gedilateerd per gedeel-
te. 0ok de assonanties en ritmiek ontbreken niet bij de
uiteenzetting per tekstgedeelte (23). De causale “dilatatio’
wordt door vele “auctoritates® ondersteund, die verdsr op
hun beurt niet gedilateerd of verklaard worden. Alles wiijst
er dus op dat er hier van een “collatio’™ gesproken kan
worden.

Er zijn echter twee gegevens die anders doen denken. Het
eerste is dat ieder gedeelte van het “thema® uwiteindelijk
door een ‘auctoritas’-citaat wordt ondersteund, dat zeldf
weer vearder wordt onderverdeeld en gedilateerd. Het twesde
is dat er zo iets als een “prothema’ aanwijzbaar is: "Que—
cumigue enim scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta
sunt." (Rom. 15:4). Net zoals het ‘“prothema® in de “sermo’
dient om de overgang te bewerkstelligen van het “thema’ naar
de roep om Gods hulp, dient deze Schriftspreuk bij Regnier
om een overgang te bewerkstelligen. Hier echter gaat het om
een overgang tussen “thema®™ en Consolatio: het “thema® is
toepasbaar op het werk van Bosthiuws. Dat Regnier deze
overgang moet maken, wordt duideliik bij de gedachte dat
ziin onderwerp wvan tevoren vastlag, terwiijil dat bii =sen
“sermo’ door het gekozen tekstgedeelte naar voren komt.
Anders geregd: Regnier heeft een “thema® bij =ziin onderwsrp
(nl. de Consolatio) gekozen, terwiil het onderwerp van sen
"sermo’ uit het "thema’® voortvloeit. Het zal duideliik zijn
dat Regnier daarom op syllogistische wiize =en soort van
verantwoording aflegt van ziijn keuze van een “thema” dat hij

op zijn ondarwerp toepast.



Er zou dus in feite gesproken kunnen worden van een "col-
latio”, waarin aan het begin gebruik wordt gemaakt van de
vorm van de “sermo’ om zo een overgang te bewerkstelligen
naar iets anders dan wat in de °“sermo’ dient te velgen. De
functie van het “prothema’ bliift op deze wiize behouden,
namelijk het bewerkstelligen van de overgang, ~zij het niet
van “thema’ naar gebed, maar van “thema® naar Consolatio.
Overigens is het niet vam zo'n groot belang te achterhalen
of er hier nu sprake is van =en “collatio’ of een “sermo’,
zolang maar duidelijk is dat Regnier zijn commentaar inleidt
door de voorschriften uwit de ‘ars praedicandi’® te volgen. Op
zichzelt is dat wvoor de wijize, waarop hii de Consolatio
beschouwt, al veelzeggend genoesg. Zodra immers de ‘sleutel’
gevonden is tot het ontsluiten van ziin “thema® zal deze
beschouwingswi jze duideli jk worden.

Deze sleutel nu reikt Regnier zelf aan, als hij stelt: "In
quibus verbis" {c.g. "Hec me consolata est in humilitate
mea"l "pro recommendatione philosophiae tria tanguntur.”
(Hlvb13)n De driedeling van het “thema’® vindt blijkbaar
plaats ter recommendatie van Fhilosophia. Welnuo, =en "i{re-)
commendatio® is (24) een "1. Empfehlung der Eandidaten vor
der Erteilung der Lizenz bei den Artisten" =n "&. = Collatio
zur Empfehlung der Lizenzianden be=i den Theologen'.

De ontsluiting van het “thema’® wordt hiermee duidelijk:
Fhilosophia z2lf is de sleutel. Regnier hesft een "collatio’
ter harer ere geschreven. Zij is het criterium op grond,
waarvan de wverdeling van het “thema® plaatsvindt. Uit het
"Haec" blijkt dat zij de leidster is wvan het verstand; uit

het "me consolata sst" dat ziji de plichtveolle, lovale liefde

el

s; 8n wit het "in humilitate mea" dat zij de barmhartige,
zorgzame liefde is. De parallel met de drieeénheid Gods
biedt zich hier als vanzelf aan: zoals God een esnheid in
drie personen is, zo is Fhilosophia dat ook.In ieder deel
var het "thema’ staat zij centraal en zo komt zij uit het
gehele “thema”™ naar voren. Bovendien blijkt Philosophia de

sleutel te zijn tot ontsluiting van het “thema’™ uit het feit



dat de syllogistische overgang van “prothema’ naar “thema’
om harentwille wordt gegeven: zij is de vertrooster van de
voortreffelijke en de zwakke lezer. Op haar kan gesteund
worden. Aan haar kan men zich toevertrouwen. Zij is door God
(23) gegeven en de morele én de cognitieve wiisheid. (Niet
voor niets zullen vele “auctoritas”-—citaten ontleend ziin
aan de boeken Wijisheid). Ziji brengt eeuwige 2n hemelse
troost. En het is decze filosofie, derze wijsbegeerte, die,
gepersonifieard als Philosophia, het centrum is wvan Boe-
thius® Consolatio. Zo wordt Fhilosophia, en met haar het
lezen van de Consoclatio aanbevolen aan de lezer. VYoorwaar,
2en aanbeveling, waarbij menige tekst op de achterflap van
moderne, literaire werken in het niet verzinkt.

Tegeliik wordt met deze aanbeveling duidelijk in wat voor
traditie de Consolatio volgens Regnier staat en wat voor
troost FPhilosophia haar lezer uwiteindelijk zal bieden: e=en

katholieke.

b b

P R2v 34-3v 3,

In het tweede gedeslte van de proloog spreekt Regnier
over zichzelf (tot REFaEE) (246) en over Boethius® Consola-

tio.

1. Het eerste gedeelte hiervan, waarin Regnier over zichzeldf
spreekt, is, net zoals het zojuist besproken gedeeslte
opgebouwd is volgens de regels van de “ars praedicandi’,
opgebouwd volgens die der ‘ars dictaminis’.

Gewoonli ik bestaat een brief die beantwoordt aan de

regels van de "ars dictaminis®, uit een vijftal gedeelten

(27):

- De "salutatio’, waarin de lezer begroet wordt. Met
name aan deze "salutatio’ wordt meestal ruim aandacht
besteed door de opstellers van ‘artes dictaminis’.

Frecies wordt 2 beschreven hoe men dient te begroeten



2n worden er strikte regels gegeven ten aanzien van
begroetingen van meerderen door minderen en v.v.,
—dikwiils vergezeld van vele voorbeelden.

=~ De uit het ‘“exordium® van de rhetoricaleer bekende
"captatio benevolentiae’, waarmee de schrijver van de
brief de welwillendheid van ziin lezer (s) probeert te
verkriigen. Dit kan hij doen door =zichzelf bijivoor-—
beeld in een zo gunstig mogelijk daglicht te stellen.
Evenals aan de "salutatio’ wordt aan de "captatio® in
verhouding tot de overige gedeelten van de brief ruim
aandacht besteed in de “artes dictaminis®.

- De ‘narratio’, waarin de eigenlijke boodschap van de
briet witeengezet wordt.

- De ‘petitio’, waarin een verzoek, -vaak het doel van
de brief—, wordt gedaan.

~ De "conclusio®, het slot wvan de brief, dat meestal uit
2en korte samenvatting van de “narratio’ bestaat.

Hoewel aan de eerste twee gedeelten, zoals gezegd,

meestal ruim aandacht wordt besteed, is de aanwezigheid

ervan niet zonder meer vereist voor een correct volgens
de voorschriften van de "ars dictaminis® opgesteldes
brief. Volgens de ‘"ars dictaminis® wvan de NN van Bologna
is een brief zonder meer incompleet als hij enkel bestaat
it de “captatio® of de ‘conclusio’™. In alle anders
gevallen is er volgens hem sprake van een complete brief

(28).

Welnu, het gedeelte van de proloog, waarin Regnier over

zichzelf spreekt, is verdeelbaar in een viertal gedeelten

waarin achtereenvolgens alle delen van de volgens de "ars
dictaminis®-regels opgestelde brief voorkomen (behalve de

"salutatio’):

- ‘"Captatio benevolentiae’® (REviS—'Era4): Fegnier zet
de diepzinnigheid van de Consolatio en de kunstzinnig-
heid van de stijl ervan (die nog boven het werk van
Cicero en Vergilius witstekesn) (29) af tegen ziin

eigen zwakke geestesvermogen en erkent dat hij de last



van het werlk, waaraan hij begint, nauweliiks op ziin
trillende schouders durft op te nemen. Verder geeft
hii aan dat hij toch {(namelijk in tegenstelling tot
het voorgaande} aan dit werk begint om niet als lui te
worden gezien en ter bevordering van de vooruitgang
van zijin metgezellen. In dere “captatio’ worden
degenen aangesproken op wier verzoelk Regnier zich aan
het werk zet: "0, socii fideles et amatissimi mei, in
discipline palestra FMachlinie militantes "z "trouwe
metgezellen en meest beminden die wedijiveren in de
rhetoricaschool (7)) te Mechelen" (30). Tenslotte toont
Regnier zijn nederigheid {(weer) door zich open te
stellen voor verbeteringen ten aanzien van ziin werk.
Anders gezeqgd, hij plaatst zichzelt in een zo gunstig
mogeli jk daglicht en verzoekt daarmee de lezer hem zo

welwillend mogelijk te beliegenen.

"Narratio® (RIFSI-RIrS7): Regnier geetft kort aan wat
als de inhoud van zijn inleidende “brief’® gezien kan
worden: ik ga beginnen met dit werk, i.c. de Consola—
tiobecommentariéring. Dat deze ‘narratio’ wel kort
moet ziin, hangt hiermee uiteraard samesn dat de
eigenli jke inhoud van de “briesef® nog moet wvolgen,
nameli ik na de “brief’.

‘Petitio’ (RIFT7-20): Regnier roept de bijstand van
God in, zonder wie noch de apollinische Thetis, noch
de pegazeische bekers der muzen iets vermochten, en
citeert daartoe Alanus de Insulis’ Anticlaodianus V.
F.279-280 en I0Z2-3I05, waarin Alanus eveneens de
goddelijke hulp inreoept om ziin schriiven, nu niet
maer slechts door de muzen geinspireerd en mooie
verzen opleverend, maar als door een profeet ver—
vaardigd, voort te zetten. (Een vooruitverwiizing naar
Fhilosophia die in I.p.1 de muzen verjaagd =zal
Regnier met het citeren van juist deze verzen van

Alanus ongetwi jfeld bedoeld hebben).



-~ “Conclusio® (R3Ir°21-22): Regnier deelt eenvoudig mees
dat hii begint met de ‘expositio’.

Uit bovenstaande blijkt dat Regnier in dit gedeelte van

Ziin proloog de indeling van de ‘ars dictaminis® volgt.

Hierbij kunnen echter enige kanttekeningen gemaakt

worden:

- Een uitgebreide “salutatio” is niet aanwezig, tenzii
het gedeelte in de “captatio’, waarin hii ziin "socii
fideles et amatissimi mei" en "dignus rector" aan-—
spreakt, opgevat wordt als “salutatio’. Dan echter zouw
de "salutatio® op de “captatio’® volgen en daarvan niet
duideli jk onderscheiden ziin.

— Het onderscheid tussen “captatio’™ en ‘narratio’ is
ni=et volledig duidelijk, doordat de zin "Tamen ...
correctori” (REvb45—R3ra7) m.i.als één zin gelezen
dient te worden, waardoor in die zin zowel de “narra-—
tio® als de hierboven genoemde ‘salutatio” (die ik dus
als ‘“captatio® heb opgevat) voorkomen.

- Dat het Regnier uwiteindelijk om de Consolatio te doen
is, bliikt eenvoudig uit het feit dat hij dit gedeelte
van zijn proloog direct begint met dit onderwerp:
"Materia presentis libri De Consolatione Fhilosophie
{(aoa!)" en zichzelt pas later noemt.

Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat Regnier

de voorschriften van de ‘ars dictaminis® in dit gedeelte

van ziin proloog heeft gevolgd, =zij het niet stringent.

Ten aanzien van de Consolatio schenkt Regnier achter-

eznvolgens aandacht aan :

-  "Titel" in het algemeen en de titel van Boethius® werk
in het bijronder (Z1). Deze titel bevat twee elemen-—
ten: de materie (inhoud) van de "De Consolatione
Fhilosophie, idest de consolante Fhilosophia", en de
auteur ervan, "Anicii Manlii Boetii Severini". De

P

laatste behandelt Regnier het eerst (Z2): hij



bespreskt de verschillende namen en functies van BRoe-
thius. Vervolgens zegt hij van de materie van het boek
dat zij deels de in ellende verkerende mens en deels
de filosofen betreft (33). Daarom =ziin er twee perso—
nen: Boethius zelf, die de in ellende verkerende mens
personifieert, die dwaalt en zoekt in deze vlesslijke
wereld, en Fhilosophia die de filosofen personifiesrt.
Zij bezit de ware kennis van menseliike en goddeliike
dingen (34}, en troost de ellendigen: het aardse wordt
niet als eeuwig en hoogste goed gegeven, maar als
beproeving. Anders gezegd: "want het vlees begeert
tegen de geest en de geest tegen het vlieeg"
{(G2l.5:17). FPhilosophia personifieert de filosofen
overigens niet afzonderliijk, maar alle tegeliik, zodat
zii voor de meest bewi jskrachtige betekenis staat.

- De reden waarom Boethius de Consolatio heeft geschre-
ven is tweevoudig. De ene is dat Boethius zelf niet
door =zijin tegenslagen en ballingschapsstrat tot
wanhoop zal vervallen, maar =zijn verstand zal gebrui-
ken. De andere dat hii de mensen afhoudt van aardse
liefde, hun bevrijdt wit de aardse wverwarringen en hen
op het hoogste goed richt.

- De vorm, waarin Boethius heeft geschreven: deze in
proza en metrum wisselende vorm heeft hii geimiteerd
varn Martianus Capella ("Librum de nuptiis philologye")
ern hijzelf is weer geimiteerd in deze wvorm door Alanus
de Insulis ("De planctu nature"). Boethius gebruikt de
metra om aangenaam te behagen en de zware en beteke-
nisvolle “prosae’ ter informatie. Zo gaat hii steeds
verder tot een hogere en scherpzinnigere betekenis.

Tenslotte sluit Regnier ziin inleiding a+ met de opmer-—

king dat de Consolatio door geen enkel deel der filosofie

negatief benaderd mag worden, omdat het nu eens de ethiek
raakt, dan weer plukt uwit wat tot de filosofie behoort,

dan weer gedichten zingt, dan weer opstijgt in de
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scherpzinnigheid der mathematica, en dan weer de diepte

der theologie induikt.

HIV.2. De indeling.

1. De _indeling der Consolatio als geheel.

Direct na de proloog begint de commentaar op de Conso-
latio (RSVbE). Het begin van de commentaar op het eerste
metrum geeft kort aan dat de gehele Consolatio in vijf
boeken (33) is onderverdeeld en dat (3&):

— in het eerste boek Boethius zelf ten tonele wordt gevoerd
als een ziek, wanhopig persoon, die zijn smarten bewesnt,
en verder FPhilosophia in de figuur van “medica’, die
allereerst de oorzaken en wortels van Boethius® ziekte
onderzoekt, het begin van een kuur probeert, en zoetheid
belooft.

- in het tweede boek Fhilosophia een voorbereidend mediciin
aan de zieke Boethius toedient om hem voor steviger
medici jnen ontvankeli jk te maken. In dit boek immers
verlicht zij door rhetorische overredingen en op de wijize
van de musicus iedere verwarring die uit Fortuna voort-
komt.

— in het derde boek Fhilosophia aan Boethius een purgerend
medici jn geeft, door =zijn dwaling te beteugelen, doordat
zii aantoont dat het geluk valselijk als zodanig wordt
geinterpreteerd en (doordat) zij de niet ware opvattingen
ervan veroordeelt.

— in het vierde boek Fhilosophia behulpzaam is door Boethius
een versterkend mediciin te geven, doordat zij hem op de

ware weg der gelukzaligheid voert.
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—~ 1in het vij+tde boek Philosophia Boethius toont dat hij
genezen is door hem de oplossingen te geven van =ijn
viraagstellingen en =zijin geest te versterken (37).

Vervolgens worden de vier "incipit’s van de vier wvolgende

boeksn gegeven.

In =iin commentaar op de gehele Consolatio houdt
Regnier de oorspronkelijke indeling in viijif boeken dus aan.
Elke commentaar op e=n boek begint met een initiaal (7 & 8
regels hoog, behalve in boek I, waar de initiaal 1% regels
in beslag ne2mt). Iedere initiaal wordt, althans in R, doar
een horizontale liin in tweeéen gedeeld. In het gedeelte
boven de lijn is het gezicht van een vrouw, in dat benaden
de lijn het gezicht van een man atgebeeld: Fhilosophia en
Boethius. De initiaal maakt deel wit van het lemma van het
betreffende boek der Consolatio.

- Na een dergeliike heginregel volgt steeds hetzelfde
"incipit’® per bosk (38):

-  eerst wordt aangegeven hoe het betreffende boel op het
voorgaande aansluit;

- daarna wordt aangegeven wat de inhoud wvan het betreffende
boek is. Dit gebeurt messtal in dezelfde bewoordingen als
de bewoordingen die in de inleiding op des gehele Consola-
tio worden gebruikt (Z9);

~ na& #o’n "incipit? wordt het betreffende boek ingedeeld;

- daarna begint de commentaar op het eerste gedeelte.

Op deze wiize ontstaat, uitgespreid over de vijif
boeken, =en netwerk van vooruit- en terugverwiizingen, die
het de lezer gemakkelijk moeten maken te zien hoe de voort-
gang in de Consclatio verloopt. Dat Regnier het van belang
acht dat zo'n netwerk ontstaat, moge blijken uwit =ijn
opmerking aan het begin wvan boek II (40). Bovendien is al
uit =ijn proloog gebleken dat hij een voorkeuwr hseft voor
het aanbrengen van structuren en het opvolgen van structure-
l2 voorschriften (41). Dit zal hierna nog duidelijker worden
(42) .



2w De indeling per boelk.

De Consolatin is, zoals bekend (43), geschreven in
"prosimetra’. Deze afwisseling van prosae en metra wordt
door Regnier in =ijn commentaar op de voet gevolgd. Steeds
als =r =sen nieuw prosza of metrum wordt aangesneden, wordt
dit door middel wvan een lombarde (3 & 4 regels hoog) aange-—
geven. Deze lombarde maakt deel uit van het lemma van het
betreffende prosa of metrum. De opbouw van wat daarna volgt
is voor de ‘“prosas’ en "metra’ vrijwel steeds dezelfde:

- eerst wordt aangegeven wellk prosa of metrum volgen zal
("Hec est secunda prosa huiuws tertii L[libril" of "Hoc est
quartum metrum huius primi £libeil"), —-te vergelijken met
een "incipit’y

~ daarna wordt er voor wat het metrum betreft, aangegeven
tot welke soort het betreffende metrum behoort 2n tevens
of die soort al eerder in de Consolatio voor is gelkomen;

- bij zowel prosae als metra wordt daarna dikwijls vermeld
hoe =zij bij het voorafgaande aansluiten ("Continuatur ad
precedentiam sic (...)");

~ an wordt de inhoud (wat Fhilosophia of Boethius in het
metrum /prosa bewijst, zegt, vraagt, enz.} kort weerge-
geven

- daarop wordt het metrum/prosa verder onderverdeeld onder
vermelding van de redenen voor die verdere onderverdeling
("Dividitur, nam (...)"), meestal bestaande uit een korte
weergave van wat Fhilosophia of Boethius in de verschil-
lends onderdelen dostg

- tenslotte wordt via lemmata vermeld waar deze verdelingen
beginnen.

Het standaardwoord, waarmee naar deze verdelingen wordt
verwezen is ‘partes’. Vrijwel alle prosae en sommige metra
(44) zijn in deze “partes’ onderverdeeld.

Het begin van een ‘pars’® wordt steevast aangeduid door een

capitaal (2 regels hoog), die het begin van het lemma wvan



dat ‘“pars® vormt. De bespreking van zo'n “pars’ is voor

virijwel alle ‘partes’ dezelfde in wiijze van opbouw:

- esrst wordt het lemma gegeveng

— dan wordt aangegeven om welk “pars’® het gaat (,weer te
vergelijken met een "incipit® ("Hec est (...)");

- soms wardt aangegeven hoe het “pars® aansluit bij het
voriges;

- er volgt een korte wesrgave van de inhoud van het ‘“pars’;

- eventueel volgen verdere onderverdelingen van het “pars’
onder vermelding van de redenen voor die onderverdelingen
("Dividitur, nam (...)}3

-~ in lemmata wordt aangegeven waar deze verdere onderverde-
lingen beginnen.

Deze laatste onderverdelingen worden aangeduid met de
term ‘“particulae’, (soms °‘clausulae’). Dit gebeurt niet
altijd even consequent. Soms wordt =r namelijk ook met de
term ‘partes’ naar verwezen. Ik zal hier gemakshalve alleen
van “particulaese’ spreken bij deze onderverdelingen.

Het begin van sen “particula’ wordt aangegeven via een

onderstrespt lemma. En ook voor wat deze ‘“particulae’

betreft is de bespreking ervan gua opbouw vrijwel overal

dezel fde:

- het lemmaj

-  het “particula’, aangegeven via "Hec est (...1";

-~ 2en korte weergave van wat Fhilosophia of Bosthius in dit
"particula’® zegt:

-  soms 2en nog verdere onderverdeling, die per onderdeel de
hier beschreven opbouw van het “particula’™ weer wvolgtg

- soms een parafrase van het “particula®™;

— enige opmerkingen: "notandum est quod (...}, "nota quod
(awalt", "dubi(tand)um est guod (...)" e.d., vaak onder-
steund met auwctoriéle teksten.

Als witeindelijk alle “particulae’™ van een “pars’ ziin

becommentarieerd op bovenbeschreven wijze, wordt het “pars’

atgesloten door middel van een "Construatur", -een



letterli jke weergave van de ‘“pars’—-tekst van Boethius,
uitgebreid met synoniemen, woord— en argumentatorische
titleg (45). Ook komt het voor dat meer ‘“partes’ met &én
"Construatur® worden afgesloten.

Tenslotte wordt overgegaan naar het volgende “pars® (of
metrum, of prosa, of boek! door middel wvan het woord "Sequi-
tur'", waarop als afsluiting van dit gedeelte het lemma (in
kleine letters) volgt om vervolgens weer als begin wvan het
nieuw te bespreken gedeelte in hoofdletters (initialen,
lombarden, of capitalen) herhaald fe worden.

Opgemsrkt moet tenslotte worden dat de verdeling in “partss’
2n "particulae’ soms zodanig kan zijn dat éém zin uit de
Consolatio in twesén wordt geknipt, waarbij het eerste deel
van de zin bij het ene en het twesede deel van de zin bij het

andere ‘"pars® of “particula’ behoort (46&).

Bovenstaande wijze van onderverdelen heb ik zo uitvoe-
rig beschreven om te laten zien dat er in feite bij de
bespreking van boek, prosa, metrum, °pars®, "particula’, en
de verdere onderverdeling daar wesr van, slechts van één
principe sprake is, —van gen stug volgehouden en steeds weer
terugkerende ("lectino’-)structuur:

-  lemmas

- fipcipit®;

-  “gontinuatur’® {(aansluiting op het voorafgaande);

—-  korte weergave van de inhoudj;

- onderverdeling, (op te vatten als ‘divisio™);

- aangeven der onderverdelings-lemmataj;

- bespreking van het eerste gedeelte (enz.}) van wat onder-
verdeeld is (op te vatten als “expositio textus’, evt.

gevolgd door een “explicatio textus®).

Dpmerkingens
— bij het metrum wordt tussen “incipit® en ‘“continuatur’

het soort metrum besproken;



= het “pars® wordt afgesloten via “construatur® en “sequi-
tur” g

= het "incipit® en ‘continuatur® kunnen soms ontbreken;

= op de bespreking is de gehele structuuwr eventueel weer
van toepassing;

- bhet niet meer verder onderverdeelde ‘particula’ kent
uiteraard geen “dividitur® (op de parafrase volgen hier

de "notanda’ e.d.).

Een tweede reden waarom ik zo uwitvoerig ben ingegaan op
de indelingswiize van Regnier is dat deze wiljze slechts een
witerlijke is, —een in steeds kleinere parties verdelen van
ieder boek, waarbij ieder partijie onderdeel is van esn grotesr
geheel, en waarbij de grotere geheslen gevormd worden door
metra sn prosae die zelt weer onderdelen van grotere gehelen
zijn. MNaast deze, wat ik uwiterlijke indeling noem, vanwsges
de wiize waarop zij duidelijk wordt via o.a. initialen,
lombarden, capitalen en onderstrepingen, is een tweede soort
indeling te constateren, die pas te zien is als het “dividi-
tur’ per onderdeel wordt bestudeerd. Deze tweede soort is
sen meer inhoudeliik—argumentatorische en laat een ander
beeld van ‘partes’ zien dan de eerste. Valt in de eerste
soort indeling =en °pars® namelijk altijd binnen een prosa
of metrum, in de tweede soort indeling kan een prosa binnen
een ‘"pars®, een metrum binnen een “pars’ en kunnen zelfs
verscheidene prosae en metra binnen een “pars’ vallen. Beide
indelingen bijten =lkaar overigens niet (47, zoals bliikt
nit de volgende uiteenzetting over de tweede soort indeling

met betrekking tot het vijfde boek van de Consolatio (48).

Het “divitur® van dit boek luidt als volgt (49): "Et
dividitur iste liber, nam primo Boecius premittit prologum,

secundo ponit intentum tractatum ibi “Siguidem inguit

aliguis®. Frima pars continet guinque particulas, nam primo
Boecius tangit destinationem huius librij secundo, scilicet

ibi *Tum eqo’, Boecius approbat dicta Fhilosophie, et movet
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quandam gquestionem; tertio, scilicet ibi "Tum_illa festino’,

Fhilosophia excusat se quibusdam rationibusi gquarto, scili-

cet ibi “NMe id, ingquam®, Boecius adhuc instat salvando

rationes Fhilosophie; qQuinto, scilicet ibi "Tum illa morem®,

Fhilosophia acquiescit Boecius et ad tractatum procedit.”
Fortom, het gehele boek wordt in twee gedeelten ver-—
deeld, waarvan het eerste loopt wvan V.p.1l.1 tot VY.p.1.8
{midden! en als proloog wordt opgevat, en het tweede gedeel-
te van V.p.1.8 (midden) tot aan het =ind. De proloog wordt
in viiven verdeeld.
Deze indeling van het gehele boek in tweeén wordt volgeshou-
den door de gehele commentaar op dit boek heen. Dat blijkt
biivoorbeeld uit wat er aan het begin wvan het tweede gedeel-
te ("Siguidem inguit aliquis’™) wordt gesteld (50):

"Siguidem inquit aliguis. Finita parte prohemiali, hic

subiungitur pars executiva. Et dividitur in tres. Mam in
prima parte determinat qgquestionem °An sit casus et guid sit’
et determinat guestionem de libero arbitrio, tertio deter-—
minat questionem de prescientia dei; secunda ibi Animad

verto, inguam, tertia ibi Tum ego, En inguam. Primo igitur

ingreditur determinare de casu.

Et dividitur, nam primo determinat de casu secundum falsam
opinionem et etiam secundum veritatem; secundo declarat per
simile concursum causarum in eventu casuali. Secunda pars

ibi Rupis achymenis, metro segquente."

Vervolgens wordt het eerste gedeelte weer verdeeld naar
(zoals gezegd) onware en ware mening, en wordt aangegeven

dat dese verdeling bij "Quid igitwr inguam” plaatsvindt.

De indeling tot aan "Rupis achymenie"® (V.m.1) ziet er op

grond van het bovenstaande als volgt uits

1. "Dixerat” - *8i qguidem’
(V.p.l.1 - 8 (midden)} (proloog Se
boek) .
1.1. "Diverat’ - "Tum e=go’
(V.p.1l.1 - 2) (indeling Se bosk).
"2 "Tum egno’ - "Tum illa’
(Y.p.1.2 - 4 (gen guaestio
1i3a "Tum illa” —- “Ne id®

(V.p.1.4 - &) (verontschuldiging
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van Fhilosophia op drie gronden!.
"Me 1d’ = "Tum 1i1l1&a7
(Yop.l.d — B) (B. beantwoordt deze
gronden_en dringt aan op behande
ling van de guaestio
“Tum illa” -~ "5i guidem?’
iVop.1.8 - 8 midden!
(F. stelt B. gerust en begint!.
"5i quidem®™ -~ Einde boek
{(V.p.1.8 (midden) - eind Vpéhi)
(uitvoerend deel Se boel)
*5i gquidem®™ - “Animadverto inguam’
(V.op.1l.8(midden) - V.p.2.1}
(quaesstio: toeval)
*5i guidem® ~ “Rupis Achymaeniae’
(V.p.1.8 i{midden’ - V.m.1.1}
(toeval naar onware mening en naar
waarheid?
"5i guidem® = ‘Quid igitur inguam’
(V.p.1.8 (midden) — 11}
(naar_ onware mening: weerleqgging?
"Quid igitur™— “Rupis Achymaeniae®
(Vapolull — Yomala1d
(naar_waarheid?
"Rupis Achy.’— "Animadverto inguam’®
(Vom 1.1 - Vup.2.1)
(voorbeeld: toneval als samenloop
van omstandigheden?
“Tum ego inguam’
Vop.2.1 - Vop.3. 1)
(guasstio: het libsrum arbitrium?
*Tum ego’ - Einde boek
iVop.3.1 - V.p.b.eind].
{guaestio: hoe kunnen de goddelijke
prescientia en het liberum
arbitrium samengaan)

"Gnimadv.’

verder lezen blijkt dat 2.1.1.1. weer verder wordt

onderverdeeld in 1. en 2., en dat 2.1.1.2 in vieren wordt

verdeeld. Uiteraard is de gegeven indeling nog grof. leder

onderdeel (m.n. 2.2. en 2.3.) wordt, op de plaats in de

tekst waar de commentaar erop begint, weer verder en vearder

onderverdeeld. Een volledige uitwerking van deze verdeling

van het
bi ilage
De

erxterne

viijfde bosk van de Consolatio is te vinden in
II.
eerstgenoemde soort indeling, gebaseerd op de

criteria van de scheiding tussen metra en prosae,
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levert derhalve delen (nl. de metra en prosae zelf) op die
gelijkwaardig achter elkaar staan en elk voor zich verder in
gelijkwaardige delen worden onderverdeeld.

Dit is bij de tweedes indelingssoort niet het geval. Door
deze indeling wordt de gehele tekst op inhoudeli jke gronden
en in inhoudeliike samenhang opgesplitst. Frosas en metra
ziin hier géén op zichzelf staande en geli jkwaardige gehe-
len, maar vormen steeds (meestal onderling onder- en neven-—
geschikte) delen van een groter geheel. (Zo is bijvoorbesld
Y.m.1l slechts een klein onderdeel, =en toelichtende verge-
lijking bij de opvatting uwit 2.1. dat het toeval aftkomstig
is van de voorzienigheid.? Het is met name deze tweede
indeling die bij =en inhoudeliike beschouwing van Regniers
commentaar in het oog moet worden gehouden.

Overigens wordt nu ook duidelijk waarom Regnisr een “pars’
of ‘particula’ soms midden in een Consnlatio-zin laat
ophouden of beginnen. De reden daartoe zal steeds van
inhoudeli jke aard ziin.

De argumentatief-inhoudelijke redenen voor de wilize waarop
Regnier het viifde boek van de Consolatio indeelt, komen op
heldere wijze naar voren, wanneer de ‘dividitur’s achter

elkaar worden geplaatst (51).

Uit het voorgaande blijkt dat Regnier ziin commentaar
opbouwt volgens de “lectio’-voorschriften, die gekenmerkt
worden door de achtereenvolgende stappen van (52):

- inleiding % lemma;

- “divisio textus’;

—- “expositio® per gedeelte.

De "expositio’ bestaat meestal uwit een korte weergave
(parafrase) van wat er in het te becommentariéren gedeelte
van de tekst staat. Deze parafrase wordt zo nodig aangevuald
met ‘notanda’, "dubia’®, auctoriéle ondersteuning, argumenta-
torische uwitleg e.d. (meestal ingeleid met "Unde ...").
Regnier gebruikt deze wijze van commentariéren consequent,

zowel voor wat betreft de commentaar op de vijf boeken der



Consolatio samen, als voor die op ieder afzonderlijk, als
voor die op de afzonderlijke "partes’ en ‘particulae’. Zo
ontstaat er een fiin netwerk van commentaar op de Consola-
tio, dat misschien het best te vergelijken valt met het
bloedvatenstelsel in een lichaam. De +ijnste haarvaten
hebben de belangrijke functie van het opnemen van voedsel en
zuurstof, terwiijl de grotere aders vooral voor het transport
daarvan zorg dragen. Zo ook vindt bij de kleinste onderdelen
van de commentaar, bij de "particulae’, de eigenlijke
weergave 2n becommentariéring vanm Boethius® tekst plaats. De
grotere indelingen vormen de weg daarnaartoe en leggen de
nodige verbindingen.

ODOm enig inzicht te kriigen in Regniers eigen, filoso—
fische standpunt ten opzichte van Boethius® Consolatio is
het van belang aandacht te schenken aan juist de kleinere
eenheden en de daarbij behorende ‘notanda’, behalve de
aandacht die aan de inhoudelijke argumenten voor juist dece
grotere indeling besteed moet worden.

Zo kan ook naar voren komen waarom Regnier op in ieder geval
twee punten atwijkt van wat gebruikelijk is in een “lectio’:
in =zijn gehele commentaar ontbreken vrijwel overal de
*dubitanda® (in de “explicatio’™), en ieder “pars’ wordt
afgesloten door middel van een "Construatur’.

De functie van dit *Construatw’, van de ‘notanda’®, &n de
inhoudeli jke redenen voor Reigniers indeling komen in het

volgende hoofdstuk dan ook ter sprake.



1)

(35)

NOTEN BIJ HOOFDSTUE IV,

Fs.118:50 luidt immers:

42 "Memor esto verbi tui servo tuo
in quo mihi spem dedisti
50 Haec me consolata est in humilitate mea

quia eloquium tuum vivificavit me."

£4% "Wess uw woord aan uw knecht indachtig,
waarin w mij hoop heeft gegeven.
S50 Deze heeft mij getroost in miin ellende,

omdat uw woord mij levend heeft gemaakt.]
Het syllogisme ziet er als volgt uwit:
MAIODR "Vere et convenienter omnis
gui languores mitigat leniens blandiciis
qui dolores terminat affluens deliciis
qui honores reperat habundans diviciis
qui tortores superat finem dams flagiciis
consolatug humilem in suis mesticiisg.”
(Rir 19-23).
MINOR "Excellentissime philosophia
leniens blandiciis mitigat languores
affluens deliciis terminat dolores
habundans diviciis reperat honores
finem dans flagiciis, superat tortores
CONCL. consolatuE igituwr humiles lectores."
(Rir " 20-24) .
"Fatet sylogésmus in darii".
Samenvatting op Rlv 6-13: "Respondendo igitur predictam
potest concludi proposito preassumpta tali modo: vere et
convenienter, omnis qui languores mitigat leniens blan-
diciis, etc. Consolatur humilem in suis mesticiis, sed
Fallas fronesis sapientia sew Fhilosophia leniens blan-
diciis mitigat languores, etc. Consolatur igitur humiles
lectores et per consequens philosophus seu Boecius bene
dicit de =sa: Hec me consolata est in humilitate mea."
Ik geef hier de Latiinse tekst, niet alleen ter infor-
matie, magar ook vanwege haar kunstige en paralelle opbouw
weer (Riv 13-31, tekstindeling van mij):
“In guibus verbis [c.q. Hec me consolata est in humili-
tate mea.l pro recommendatione Philosophie tria tangun-—
turs
Frimo decor nobilitatis seu claritatis incomperabilis.
(Cum dicitur hec).
Secundo dulcor humanitatis seu pietatis inexplicabilis.
(Cum dicitur me consolata est)
Tertio fervor benignitatis seu caritatis inestimabilis.
(Cum dicitur in humilitate mea)
Fer primum est regens et dirigens utilius subiectum, ne
tabescat errorum umbraculis.
{Hec) .




(4)

(A

_.71__

Per secundum est tegens et corrigens verilius affectum,
ne egescat dolorum iaculis.
{(me consolata est).

Fer tertium est legens et erigens humilius deiectum, ne
sordescat pravorum maculis.
(in _humilitate mea).

Et ideo cum sit decora subiecti directiva non est
evitanda seu deserenda, sed a nobilibus
veneranda et attollenda.

(quo ad primum?}.

Item cum sit dulcis afflicti correctiva non est
posterganda (¥} seu negligenda, sed a
fragilibus memoranda 2t attendenda.
(quo ad secundum).

Item cum sit fervida deiecti erectiva non =2st obli-
quanda seuw dimittenda, s=2d ab humilibus
affectenda et amplectenda.

(quo ad tertium}".

L{x) verbaliserigg van “posterganeus’®: achter iemands rug

Dm?b(Zie ook RZ2r 235).1

Rlv " Z29-43, tekstindeling van mij:

"Notandum quod triplex nobilitas apud homines reperitur:

Frima ex laudabilium =t bonorum parentum originali

veneratione.

Secunda es:x venerabilium morum et decentum virtuali

compositiona.

Tertia ex (¥) subtilium et verorum docentum doctrinali

eruditione.

Frima est bene natorum.

Secunda moriginatorum (X%7.

Tertia dydascolorum."

Ci{X) ex] est scr. sed exp. atgue ex superscr.d

L(¥x) Lees: morigiratoruml.

Opmerkeli jk a2an deze ondersteuning wit IIl.p.s (Yvidetur

namgue esse nobilitas guedam de meritis laus parentum'?

is dat Regnier haar atzet tegen een andere opwvatting van
deze eerste voortreffeliikheid, nameliijk die van anderen,
die er "oudti jdse rijkdom" onder verstaan (Alanus,

Aristoteles). Regnier kiest hier dus duidelijk voor de

opvatting die hij aan Boethius tosdicht.

RZr11-34.

"?In hac igitw triplicii nobilitate philosophia radiosus

et dignius cunctis pretitulatur. In prima guidem cum sit

a patre luminum in mundum lympidius derivata." (+ aucto-

riéle ondersteuning).

"PItem in secunda nobilitate pretitulatur cum sit expers

tertium (X)) per mores floridius decorata sapientia.”

(+ auctoriéle ondersteuning).

"Pltem in tertia pretitulatur cum sit doctrix omniom

noticia lucidius predicata." (+ auctoriéle ondersteu-

ningl.

"Et merito doctrix enim est discipline dei et electrix

operum illius." (+ citaat Wijsh. B8:.

(k) Lees: tristiuml




(7) rRzr®za—rPx,

“Et igituwr non immerito quo ad primum principale diceba-
tur hec.

Unde Alanus de Flanctu Mature (¥): "Hec est nostre
calamitatis remedium (guoad primam nobilitatem): nostre
peregrinationis solacium (guoad secundam)s; et humane vite
lucifer singulis (guoad tertiam). Hec est per guam in
tenebris cordis diescit oculus deliciosa animi parady-—-
sus." Hec ille. (X%}

Ut exponitur de ea illud Sapientie septimo (k%%): “Est
enim hec gpeciosior sole et super omnem dispositionem
stellarum luci_ comparata invenitur prior"

in qua auctoritate Phylosophia decor nobilitatis patet ex
gquingues

Frimo ex gratiarum et preciositatis affluentia.

(Est _enim hec).

Secundo ex formarum et speciositatis eminentia.
(specivnsior solel.

Tertio ex scientiarum =2t subtilitatis excellentia

(super omnem_dispositionem stsllarum) (K¥XX¥).

Quarto ex radiorum et claritatis refulgentia

(luci comparata) Ckkxk).

Quinto ex amicitiarum et honestatis honorificentia
(invenitur prior) (K¥fkx)."

L) Alanus® Liber de Flanctu Natwrae, 307 (Migne
(1844-1820) deel 210, p.4465)1

C{x¥) Haakjes wvan mij.]

C(xx¥) Wiish. 7:2%.1]

[(*é**) Bnderstreping en haakjes van mij.1

(8) RZr " 28—-r 20,

" (vou) Unde triplex est consolatio. Prima sxterna seu
temporalis. Secunda interna seu spiritualis. Tertia
superna Et eternalis." {(+ auctoriele ondersteuning?.

(7 R2v I37-v 1.

"{..a) Valet enim humilitas principaliter ad guinque.
Frimo quidem ad caritatis acquisitionem" (+ auctoriéle
ondersteuning). "VYalet secundo ad virtutum compositio-
rnem. " {(+ auctoriédle ondersteuning). "Tertio ad votorum
impgtrationem." (+ auctoriéle ondersteuning!. "Yalet
gquarto ad philosophie cognitionem." (+ auctoriéle onder-—
steuning!). "Valet quinto ad glorie consecutionam." (+
auctorigle ondersteuning)l.

(1) Zie Grabmann (12461), deel II, p. 2%46/7.

(11) Het is mij overigens niet bekend of genoemde inleidingen
op de Libri van Lombardus ook volgens de “ars praedican—
di® zijn geconstrueerd.

(12 Gilson (1925), p.300-350. Gilsons artikel maakt gebruik
van: J. Néve, "Sermons choisis de Michel Menot (1508-
15187, Parii=s, 1924; Alanus de Insulis, "De arte predi-
catoria® (Fatrol. Lat. 210); NN, Ars concionandi.

(173} Zie Clasen (1960), p.261.

(14} Gilson waarschuwt echter nadrukkelijk tegen een te
rigoreuze interpretatie van deze tweedeling, (p.2318).

(15 Gilson (1923, p.321.




(143
(17}
(18,

(1%}
(200

(21)

SAA
(22
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(24)

(25}

(26)

Zie Gilson (1923), p.31&/7.

Gilson (1923), p.3Z22-328.

Gilson noemt de term, °"dilatatio® slechts in e=sn voetnoot
(p.2153, n.2). Zie echter ook Clasen (19&40), p.181. Deze
behandelt “distinctin® en “dilatatio® samen.

Zie Clasen (1960), p.172.

RDit "intra’ kan eventueel worden gebruikt als een aanwiji—
zing voor het publiek, waarop Regnier zich met ziin
commentaar richt. Zie echter ook Clasen (1760}, p.2&l.
Zie hierboven p.5l.

Zie hierboven p.32.

Zie hierboven de noten (3! t/m (
Clasen (19&0C), p.174.

Flingner (1921), p.117 vergelijkt Fhilosophia met =en
enggl Bodg die Boethius tot God terugbrengt.

R 3353-3r 22.

"Materia presentis libri De Consolatione Philosophie
profunditatem stiligque cui nec Tuliani flores, nec
Maronis muse preferuntur, artificiositatem perpendens,
ego, Renerus de sancto Trudone minimus, cuius exilis
rationis igniculus multis ignorantie obnubilatur =srro-
ribus, cuius ingenii s<crintillula multas erroris eva-
nescit in tenebras =t cuius insufficientia seu simpli-
citas detractorum dentes =t emulorum stimulos, ut agna
lupum vel cerwva leonem, perhorrescit, certe presentis
operis sarcinam humeris trepidis vix audeo subire. Tamen,
0 socii fideles et amatissimi mei in discipline palestra
Machlinise militantes, ne vel vestrarum precum videar
aspidizans obauditor, vel evitato labore, e=ego, regi
dignus rector, censear desidiosus, utque vestrum profec—
tibus labore mei studii desudarem, laboriosum in presens
hoc opus attemptavi, me submittens meliorum iudicii lynie
correctioni.

PConfisus in benignitate st auxilio dei omnipotentis a
quo omne donum optimum et omne datum pertectum, sine gquo
nichil Apollinea Thetis nilgque conferunt Pyeridum pocula
Fegazea, ad umbram alarum illius confugio (?) semper laus
2ius in ore meo; hunc veneror, hunc sic deprecor et

“oro, huius divinos latices Alamii wersibus implorando
(%) 2

"Unica forma boni, recti via, limes honesti,

Fons vite (%%}, sol iusticie, pietatis asilum,

Da bleso bona (¥%¥%) verba logui mutogue loguelam

Frebe, da fontem sitienti, dirige callem

Erranti, duc nauta ratem portumgus timenti

Dona, celesti perflans mea carbasa vento.”

In huius igitur benigno ducatu devote spem figens et
animam ad exzpositionem sic accedo.

(%) Alanus de Insulis, Anticlaudianus VY, v.279-280 %
ION2-306 (Alanus, (1955), p.131-13%2.

(¥%) vite, lees: veri

(¥¥%) bona, lees: tua.

Zie voor het volgende: FMurphy (1974), p.194-26%9. Ik volg
met name de "ars dictaminis® wvan de NM van Bologna: de

~,.J

)




(28)
(29)

Ry

(313

(22D
(ZE

(z4)

(55

(561

"Rationes dictandi® wit 1135 (in Engelse vertaling
uitgegeven in Muwrphy (1271), p.1-37), aangezien de:se
gezien kan worden als sen standaardmodel voor de “artes
dictaminis® tot in de 15e esuw. Zie Murphy {(1974), p.
24475 en 2&&6/7.

Murphy (19710, p.20/1.

Zie ook Gibson (1980}, p.241-244.

Was Regnier de rector van deze school? Hiji noemt zichzelsf
immers "regi dignus rector" (een rector die de koning,
rl. Christus, waardig is). (RIr%3-4).

REr~22-34.

2Cum in librorum tvtulo <nomen> et actoris intentum clare
relucent, ut patet ex vocabuli impositione. Nam dicitur
tytulusg a tytan guod est illuminator, idocirco auctores in
librorum exordiis solebant tytulum prenotars, ut tangit
Ovidius primo Tristium, dicens:

"Cetera turba palam tytulos ostendit apertos. Et sua
detecta nomina fronte gerit."

Et ideo primo de tytuleo huiuws libri est videndum.

Tytulus est hic Anicii Manlii Boecii Severini, exconsulis
viri illustris patricii ordinarii De Consolatione
Fhilosophie liber primus incipit. Huoaius enim tyituli prima
pars auctorem, altera pars materiam principalem
mané%estatb”

Rﬁrb34—R3ra47.

RZr " 47-R3Ev 21,

Een stoische opvatting. Zie b.v. De Strycker (19673,

p.167/8. B g
Bosk I: RE2v ™2 - 37rb6
Boek II: HE?er - &6voE8
Boek III: Ré&év EB - 110v 3
Boek IV: Rilmvi = 14Gra&
BDEE Ve R140r" & - 1&é&v 42,
R3v B-231

"In primo gquidem libro introducitur ipse <Boecius>
tamguam persona sgra quasi desolata suos deflens dolores
necnon philosophia sub persona medice primo causas et
radices egritudinis perguirens aditum medele temptans et
spuavitatem spondens.

In secundo Philosophia egro ministrat medicinam prepara-
tivam pro validioribus potionibus recipiendis, nam in
illo libro rhetoricis suadelis et musico modo omnem
perturbationem ex fortuna provenientem lenit.

In tertin Fhilosophia porrigit Boecio medicinam evacua-
tivam errorem conpescendo =t hoc cum ostendit ut (%)
false reputatam beatitudinem et non veras sententias
contempnat.

In gquarto libro Fhilosophia aminstrat Boecio dando
potionem confortativam cum ipsum in vera via beatitudinis
instruit et informat.

Denique in guinto Fhilosophia Boecio monstrat se esse
sanatum ponendo questionum solutiones et ipsius mentem
consalidando. "

[{X) superscriptl.



(=7}

(z8)

(32)

(40Q)

Vergeliik de korte samenvatting vam Boethius® Consolatio
in Angenent (1982), p.15—-1%.

Mameliik: "Hic incipit Anicii Manlii Severini Boecii
exconsulis viri illustris ordinarii patricii de Consola-~
tione Fhilosophie libri secundus [c.g. tertius; guartuss
quintusl feliciter."”

(In het "incipit® wan boek II en III is "viri illustris"”
en in dat wvan_boek V is "feliciter" weggelaten).

Boek 11, RI7r244-r08:

"pVel aliter secundum metaphoram originalis devisionis
sic potest continuari: Fostgquam in primo libro introducta
fuit persona egra suos dolores deflens, scilicet Boecio,
et persona medicans, scilicet Philosophia, inquirens
morbli causas extrinsecas et intrinsecas et illis cognitis
spondens aditum medele per medicinas mediocres 2t leniti-
vas, in hoc secundo minstrat illas medicinas, scilicet
multiplices rationes preparantes Boecium ad vere cogni-—
tionis receptionem."”

Boek III, R&7ro1-1%:

"Et continuatur ad precedentem sic: Fostguam in pre-
cedenti libro Fhilosophia persuacionibus musicis et
rhetoricis decrescit affectiones mentem Boecii obnubi-
lantes, scilicet probavit guod ista terrena sunt con-
temptanda nec de illorum amissions est delendum et hoc
fecit tamguam medica gque perquisitis et cognitis causis
egretudinis minstraret egro mediocres et lenitivas
medicinas ipsum ad atriores disponentes, in hoc libro
consequenter Fhilosophia inducit et applicat graviora
remedia que promiserat demonstrando, videlicet gue sit
falsa felicitas et sic per contrarium que sit vera in guo
it sita et qualiter ad propriam perveniatur.”

Boek IV, R110vP10-16:

"Et continuatuwr ad precedentem sic: Fostquam in prece-—
denti libro Fhilosophia ostendit que sit falsa felicitas
et per contrarium gue sit vera, in guo sit sita et
qualiter ad eam perveniatur, more bone medice post lenia
applicans remedia validiora, in hoc libro guarto ipsa
Fhilosophia instruit et informat Boecium in via beatitu-
dinis tamguam sibi porrigens medicinam confortativam."

Boek V, R140r713-20:

"In quo <libro» Fhilosophia Boecio tamguam sanato porri-—
git medicinas conservativas. Et continuatur ad precedsn-—
tem sic: postquam in precedenti libro FPhilosophia Boecium
guasi sanavit respondendo cur malis bona =t bonis mala
proveniant, scilicet ex providentia et indissolwbili
ordine causarum, in hoc libro Fhilosophia solvit guasdam
collaterales questiones pretactas, videlicet si et quid
sit casus. Item utrum libertas arbitrii stet cum
concathenatione seu serie causarum. Item utrum prescien—
tia dei stet cum libertate arbitrii." B
Direct na het “incipit® volgt daar nameliik (RZ7r 13-13):



(41}
(42)

(473)
(44)

(45)
(446)

(47}

(48)

(49)
{350)
(51)
(32)

"Mos enim erat antiquorum terminare libros per volumina
ut daretur lectori spacium recolligi predictam, ut
gquesitum cicius inveniretur et ut artificialitas ordinis
perspectius videretur. Recolligendo igitur predictam

potest iste liber ad precedentem sic continuari (...2."
Volgt een witgebreide aansluiting op boek I, waarop het
in de vorige noot geciteerde gedeelte aansluit.

Zie HIV.1.

Zie hierna HIV.2.2. (bij de bespreking van prosae,
metra, ‘partes’ en “particulae’”™)

Zie biivoorbeeld Angenent (1982), p.19.

De prosas II1.8 en III.7 zijn niet, de metra I.1, 1.2,
1.7, 1.4, 1.5, 1.7 II1.2, III1.9, III.1Z; IV.S, IV.7:
VoI, en V.4 zijn wel in “partes’, —=zoals hierna door mij
beschreven—, onderverdeeld.

Zie hiervoor hieronder, HV.4.

Bi ivoorbeeld VYpl. rl11-18 wordt in het midden van regel
F, bij "ut si quis" doorgeknipt.

In miin scriptie Mederlands had ik deze twesde wijze wvan
indelen nog niet vastgesteld, cf. Angenent (1982},
p.43-45,

fiangezien ik om te achterhalen wat de filosofische
relevantie van Regniers commentaar is en wat het filoso-—
fische standpunt is dat hij zelf inneemt ten aanzien van
de Consolatio, ook dit viifde boek als onderwerp zal
nemen, Zie hieronder p.82-83%.

R14Dra21~28.

R14ir"1-11.

Zie hieronder, bijlage II.

Zie hierboven, p.34-37.



Hoofdstuk V.

Functie parafrase, "notanda’®, *construatur’.

HVY.1. Inleiding.

Vanat IV.p.&. worden door Boethius de volgendes proble—
men aan de orde gesteld in de Consolatio: de esnvoud van de
voorzienigheid, de keten wvan het “fatum®, het toeval, de
goddelijke kennis en de predestinatie, =n de vriiheid wvan de
wil ("(...} de providentiae simplicitate, de fati seri=s, de
repentinis casibus, de cognitione ac predestinatione divina,
de arbitrii libertate." (13). Deze problemen hangen samen
met het antwoord dat FPhilosophia heeft gegeven in IV.p.S.

(2) op de aan het begin van boek IV gestelde vraag over wat
ik hier anachronistisch het theodicée—-probleem (3} noem: hoe
kan er, ondanks het feit dat er =en goede leider is die de
wereld bestuart, toch kwaad bestaan, en hoe kan het dat de
kwaden beloond, en de goeden bestraft worden? (IV.p.1).
Fhilosophia™s antwoord op deze vraag luidde dat alle mensen
sssentie=l gericht ziin op het hoogste goed (“summum bo-
num” ). De goede mensen volgen deze gerichtheid, de kwade
gaan 2rtegen in en beseffen niet 2ens wat hun =igenliike
doel is. Het deoel waarop de kwaden zich wel richten en dat
zij bereiken, is in werkeliijkhesid hun straf. Hun dient erop
geweszen te worden dat ziji hun =igenliike doel, het "summum
bonum®, volledig voorbijschieten. In feite moet men met hen
medel i iden hebben (IV.p.1-39).

Dit antwoerd is voor Boethius echter niet voldoende: hild
blijft bij zijn vraag over de theodicés. Het is immers zeer
onterecht dat de goeden, die zich op het hoogste goed
richten, gestraft worden en niet voor hun deugd beloond. Dat
is des te verwonderliiker en onterechter bij de gedachte dat
de in het universum heersende macht God is. Het zou alleamaal

veel eenvoudiger zijn als dit op de kop zetten van beloning



en straf aan het toeval kon worden toegeschreven. Fhiloso-
phia antwoordt hierop dat het niet verwonderliijk is dat de
onwetendheid waarin mensen verkeren met betrekking tot het
principe van de universele orde, hen doet denken dat het
universum chaotisch is (IY.p.5). Welnu, in IVY.p.&6 stelt
Boethius aan FPhilosophia de vraag hem die orde nader te
verklaren en dat in samenhang met het probleem van esn goede
bBod en een op de kop staande wereld. Aan deze vraag zitten
de hierbovengenoemde problemen volgens Fhilosophia als
slangen aan het hoofd van Medusa vast. Philosophia behandelt
deze problemen in de rest van de Consolatio en het =zijn nu
Juist deze problemen die het filosofisch meest interessantes
gedeelte van de Consonlatio vormen (4). Om te achterhalen wat
Regniers eigen standpunt tegenover (Boethius® oplossing wvand
deze problemen is, beperk ik mij dan ook tot dit gedeelts
van (Regniers commentaar op! de Consoclatio, diw.z. vanaf
IV.p.6.

De hie=r beschreven overgang van IV.p.3 naar IY.p.é&. wordt
door Regnier gevolgd:

"Ita est inguam, s=d tu. Hec est sexta prosa huaius guarti in

qua subiuwngitur solutio guestionis sew dubitationis note par
Boecium prosa precedente, scilicet “Cur proveniant bonis
mala et malis bona?’ (...! Fresens prosa dividitur in seux
partes. In prima parte per modum prologi tangitur huius
questionis difficultas et @a que dependent ex ipsa dubitati-
one, necnon Fhilosophia reddit se promptam. " (S).

Dat het vanaft hier om filosofisch moeiliike problemen gaat,
blijkt als de commentaar van de Gentenaar erbii gehaald
wordts

"Ende omdat dese vierde bouc ende voort an tsuarplus wvan
alden werke toten hende toe met allen hoghe ende ghewichtich
s ende daartoe in meisterlijcken stijlen ghestelt ende van
over hoghen zwaren ande donckeresn materien dat sij grote
ghelesrdds mann=n onthoghen (...} zo mach ic wel vregsen van
so hooghen zaken te scrivenene (...} Ende hier omme s0 wat

ic voort an toten hende van al den wercke scriven of



translateren zal dat stellic als nu ende submittere in aller
ootmoedicheit onder de correctie ende minlic verbetren van
einen yghelijken diett bet ghevroedt ende zonderlinghe onder
thbegriip van onser mosder der heligher kerke ende van onsen
helighen kerstinen ghelove, na dwelke ic namelic al miin
ghescrifte besneden ende gher=sghelt wesen wille, alst billic
2s. dEnde hadde hier miins scrivens ein hende ghemaect hen
ware dat ic bij andren zonderlinghe in walscher tale den
wegh mij te wvoren ghesleghen vand in welker aerbeid ic te
lichter ghetorden bem (...)." (&),
Uit deze opmerking moge voldoende blijken dat, althans de
Gentenaar op zijn minst, de nodige problemen heeft gehad met
de filosofische vraagstellingen die in dit laatste gedeelte
van de Consolatio aan de orde komen. Reden temeer om te =zien
hoe Regniesr met deze vraagstellingen =n Boethius® antwoorden
@erop omgaat.
Dat de laatst geciteerde zinsnede van de Gentenaar complica-
ties met zich meebrangt ten aanzien van de vraag welke
tekstien) hij bij het samenstellen van ziin commentaar heeft
gebruikt, moge duidelijk zijn (7).

De grove indeling (8) die Regnier maakt van Fhiloso-—
phia’s beantwoording van de in IV.p.4 door Boethius gestelds
vragen, ziet er vanaf dit prosa tot aan het eind van hst

bosk als volgt uit:

BROEE. IV

1. "Ita est — 5i wvis celsi”
(k125 D8-134v330) .
Quaestio: de oorzaak van het goede lot der
slechten en het kwade lot der goesdsn
(IV.p.&.ad

2y "8i vis celsi — lamne igituwr?’

(R1Z4v3zo-135vP27) .

Bevestiging dat “Frovidentia® alles bestuuwrt sn

bewaart
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(IV.m.6.)

e "lamne igitur — Bella bis?
(R135v027-139v319) .
Alle fortuin is goed
(IV.p.7.)

4. "Bella bis - Dixerat®

(R1Z9v*19-140r07) .

Rechtschapenheid van bepaalde antieken

(IV.m.7.)

BOEK V

1. *Dixerat — S5i quidem’
(R140r27-141r21) .
Froloog Se boek
(Vop.1}

2. "8i quidem®™ - eind
(R141r®1-eind).
Uitvoerend deel Se boek

2.1, "Si quidem — Animadverto’
(R141r%1-142r"30).
Quaestio: toeval

2ol *Animadverto - Tum ego’
(R142r230-145r741) .
Quaestio: het liberum arbitrium
(V.p.2)

Do *Tum ego® - eind
(R145rb41~eind).
Quaestiop: Hoe kunnen de goddeli jke prescientia en
het liberum arbitrium samengaan
(V.p.3)

2.3.1. *Tum ego — Tum illa’

b

(R145¢°41-149r214) .

Dat kan ook niet volgens B.: argumentatie

P *Tum illa® - eind



(R149r 1 o—2ind) .
Beantwoording quaestio: oplossing argumenten
iVep. 4

b, S g T I *Tum illa - Quero enim?®
(R149r *186-vP22),

Inleidende overgang

EfeS "Quero enim”® - eind
a .
(R14%9v 22=-2ind).

Oplossing van de guaesstio ten principale

2.3.2.2.1: *Ouero enim — Quoniam?

(R149vS22-156vo36) .

Oplossing van de guaestio in _het algemeen

2.2 "Quoniam’— eind
(R1S6v2Ze~eind) .
Oplossing van de guaestio in het bijzonder
iVop. &)

fangezien de eigen opinie van Regnier tegenover deze
problemen van theodicée, “casus’, ‘liberum arbitrium’®, en
"providentia dei® het meest duideliik aan het licht zal
komen in die passages in =zijn commentaar die als “notanda’
en “dubia’ betiteld kunnen worden (%9}, ligt het voor de hand
om die gedeelten nader te onderzoeken waar de meeste, meest
uitgebreide, en meest interessante “notanda’® en “dubia’ in
voorkomen, en waarin naar een oplossing van de genoemde
problemen wordt gezocht. Op grond hiervan kom ik tot een

selectie van een drietal gedeelten, te weten:

IV.p.6. "Omnium generatio — Sive igitur®, waarin wordt

gezocht naar definities van “fatum®™ en “providen-

tia®. (Onderdeel van IV.p.&.1. (RlE&Fa421E9rb20)),

V.p.2. "Est inquit — Que tamen ille”, waarin met de
oplossing van de problematiek omtrent het “liberum

arbitrium® =en begin wordt gemaakt. (Onderdeel van

2. (RiazvP27- 13av%27)).

o
e

Vop. 2.

Vep.be. *Deum igitur — Unde rnon”, waarin met de oplossing



“in speciali® wvan de problematiek ten aanzien van
de "prescientia dei® een begin wordt gemaakt door
de vraag "Guid sit eternitas" te beantwoorden.
(Onderdeel van V.p.6. 2.3.2.2.2. (R1S6vPao-
159vP8) ).

Aan de hand van deze selecties onderzoek ik, door
Regniers commentaar te vergelijken met de tekst van Boe-
thius, wat de functie kan ziin van de parafrase, het ‘con-
struatw ® en het “notandum® in de ‘“expositio’ en “explica-
tio® om zo Regniers eigen filosofische standpunt ten aanzien
van de problematiek die door Boethius wordt aangesneden,

scherper in beeld te kriigen.

HV.2. De paratrase.

Zpals hierboven (10) al is gesteld, is =lke commentaar
van Regnier op es2n “pars’ opgebouwd wit een inleiding, een
‘divisio textus’, een “expositioc textus’, (en soms een
"explicatio textus’). Deze ziin weer onderverdeeld in een
parafrase, "notanda’® en een “construatur’.

Uit bestudering van de parafrase—gedeelten van de geselec—
teerde drie gedeelten blijkt dat hieruit nauwelijks Regniers
eigen standpunt ten aanzien van Boesthius® problematiek naar
voren komt, —iets, wat uiteraard ook wel te verwachten is
bij zoiets als een parafrase. De functie van de parafrase
komt hierop neer dat zij een korte, begrijpelijke samenvat-
ting geeft van het gedeelte wit de Consolatio dat becommen-—
tarieerd wordt. Dit is te meer van belang, omdat de lezer
slechts het lemma van dit gedeelte voor ogen heeft gehad, en
dus &f op ziin geheugen 6f op een aanwezige Consolatio-tekst
aangewezen zou zijn om het betreffende gedeelte uit de

Clonsolatio voor de geest te halen. Bovendien heeft de
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paratrase tot voordeel dat zij vliot te lezen is, —vlotter

althans dan Boethius® tekst.

Een aantal wvoorbeelden kunnen het bovenstaande ondersteunen:

1. Woorden die syntactisch bij =lkaar horen, maar in

Boethius® tekst uwit elkaar staan worden biji =lkaar

gezet:
IV.p.6& Bi(oethiusl: "[...locunctusque mutabilium
naturarum progressus L[...1."
R{egnier): "[...1 et cunctus progressus
naturarum mutabiliom Co.. 30"
2. In de parafrases worden synoniemen aan woorden die uit

Boethius® tekst worden overgenomsn, toegevoegd:

IV.p.& E: "[iwwld sortituwr L...J."
Fs "Leaold sumit et sortitur [o..1."
Vep 2 B: "[owedl composita [...3."
Re "[.o.] composita idest fixa [...3."
V.p.& B: "Lawed pariter [...1."
s "[...]1 pariter idest presentarie [...]
e Regnier maakt gebruik van {(functionele) herhaling van

woorden, waardoor Boethius®

ise
IV.p.& : "Haec [...]1 composita [...1."

H "Mec enim divine mens composita [.o..1].
Vepa 2 B: "[eoal humanas animas [.oa...1."

S "[...]1 humanas animas [...1, nam ille
anime [...1, ipse anime [...1, ipse
anime [...1, ipse etiam anime [...1 =t
sic anime [...1, ipse anime L[...J1."

4. Regnier voegt ter nadere explicatie woorden toe:
IV.p. & Et: "[...] secundum gquod movet =t disponit
C...1."

Fe "[...] secundum quod movet et disponit
res muatabiles [...31."

Vop. Ee “"[...] nec coeperit umguam esse, nec

desinat [aa.J1a"

tekst sneller toegankeliik



R "Leweod numguam inceperit in tempore, nec

desinat in tempore [...1."

V.p.6& E: " Laead minus vero [...]1 minusque etiam
Eawwmds"™
Fz "[eweld sed minus libere sunt [...]1. Item

minus libere sunt L...1."
Regnier substitueert (metaforische’ woorden van Boe-—
thius door woorden die de tekst onmiddelliiker begri j—

peli ik maken:

IV.p.& B "[..owd in tuae simplicitatis arce
Eromds"
R: "Lawed in sublimitate sue simplicitatis
Eowmdu"
Vop.d I=H "[.aeel cum dilabuntur ad corpora [...1."
Rz “Lawald cum descendunt ad corpora [...J1."

B: “L.owad artubus L...J."

Rz "“Lawwld membris L[...Jd."
E: "“l.iwold inscitiae nube [...1"
EH "[..«] nube ignocentie C[...1"

Regnier maakt eenvoudiger zinsconstructies (A), maakt

zinnen korter (B}, of omschrijft in algemenere zin,

waarbiji soms nog slechts enige referenties aan Boe-

thius® tekst letterlijk doorklinken (C):

Vop.2 JZH "[...] neque enim fuerit ulla rationis
ratura guin eidem libertas adsit arbi-
trii Lawwla®

SH "[.w«l omni rationali nature inest
libertas arbitrii L[...3J."

Vep. 2 B: "loewald id habet iudicium guo quidque
discernat: per se igitur fugienda
optandave dinoscit [...J1."

Rs "[...1 id habet iudicium discernendi
fugienda et optanda [...J1."

V.p.2 Het gehele gedeelte van ["Sed hanc - Humanas

vero"l.



7. Regnier last terugverwiijzingen in en vat herhalingen in

Boethius® tekst samen:

Vep. 2 EB: "[...1 ad inferiora L[...1."
Ra "Le.al ad ista inferiora L[...1."
E: "Quod vero gquis optandum esse iudicat,

petit, refugit vero quod aestimat esse
fugiendum [...J1."
Rz "Quidgquid autem talia cognoscit, optanda
petit et fugienda fugit L[...21."
B. Regnier geeft de context wvan Boethius aan, waardoor de
vorm van Boethius® tekst verandert:
Vep.2 =H "Qui modus CL...1 "
R "Fhilosophia [...] dicens guod iste

modus L[eaole”

T Regnier expliciteert Boethius® tekst in syvllogistische
vorms:
Vop.2 B "Negque enim fuerit wulla rationalis

nature guin eidem libertas adsit arbi-
tridi Eawnel.™
R: "Omni rationali nature inest libertas
arbitrii, sed homo est rationalis
nature, igitur homini inest libertas
arbitrii. Patet svyllogismus in darii.
Minus satis patuit prius primi libri
prosa ultima, ubi guerebatur "gQuid
igitur homo sit, poteris proferre".
Respondet Boecius: "Hactine interrogas
an esse me sciam rationale animal etc.™
Maiorem declarat FPhilosophia in littera
Coeudl
10. Regnier expliciteert Boethius® tekst in niet-syllogis-—
tische vorm:
IV.p. & E: "Ita enim res optime reguntur si manens
in divina mente simplicitas indeclinabi-
lem causarum ordinem promat, hic vero

ordo res mutabiles et aliogquin temere



fluituras propria incommutabilitate
coherceat."

R "Sed guod sic bene reguntur declaratur,
nam remoto [...1 illo ordine omnes res
fluitarent temere, guia sine certo
ordine causarum et per consequens non
bene. Est enim in ordine ipsum bens, ut

dicit Fhilosophus [...1." (R.lEOrb4Q41).

Vop. 2 JiH "Lawod mox inscitie nubs [...]1 caligant
C...21."
Re "[...]1 statim ipse anime caligant [...13

nube ignocentie, guia quod in hoc mundo

sapientiam putant, stultitia est apud

deum L[...J3." (R.144rb22~24).

HY.Z%. Notanda.

1. IV.p.6. "Omnium generatio = Sive igitur?.

Dit gedeelte van Boethius® tekst gaat met name over de
definities van “fatum® en ‘providentia®. Het is dan ook niet
verwonderlijk dat de commentaar wvan Regnier op dit gedeelte
met ziin moeilijke problematisk veel ‘notanda’® kent. Boe-—
thius® betoog komt op het volgende neer (ik volg Reigniers
indeling (11)2:
la2al. De voortbrenging van alles is afhankelijk van de

onveranderli jke geest Gods, waarin de modaliteit
voor de veelvuldigheid der dingen aanwerig is.
1.2.2. Berien als in de goddelijke intelligentie is deze
modaliteit “providentia”, voorzienigheid; bezien
als datgene wat (alles) beweegt, is deze modaliteit

*tatum®, lot.



1.2.3. *Frovidentia®™ en “fatum® verschillen dus hierin dat
de eerste de goddelijke rede is, die alles dispo-
neert; terwiil het tweede de aan de dingen
inherente dispositie is, door middel waarvan de
eerste alles ordent. Bovendien staat “providentia’
buiten de tijd, of beter: omvat ziji alles tegwelii-
kertijd, terwiil “fatum® het zich in de tiid
ontwikkelen is van wat “providentia’®™ disponsert.

1.2.4. "Fatum®™ is van “providentia® afhankeli ik, echter
niet andersom: zoals de architekt de vorm wan het
te bouwen huis tevoren in gedachten heeft en hat
vervolgens daarnaar in werkeli jkheid bouwh, zo
disponeert Bod in zijn “providentia’ alles wat gaat
geschieden, en realiseert “fatum®™ in de tijid en op

veslvoudige wiijze alles wat God gepland heeft.

Dit gehele hetoog van Boethius wordt voorafgegaan door
de zin "Tunc velut ab alio orsa principio ita disseruit",
waarvan Gruber (12) stelt dat het een witing is van de
dialogische werkwijze van Boethius, die ook Flato en Aris-
toteles hanteerden. Regnier geeft twee verklaringen voor heat
optreden van deze zin hier (13). De eerste sluit aan bij de
gedachte dat er vanaf IV.p.b6. een cesuur in de Consolatio te
constateren valt, waarna de zwaar filosofische problemen aan
de orde worden gesteld (14). De tweede sluit aan biij de
vraagstelling in IV.p.1l. ten aanzien van de theodicée-
problematiek: het 1lijkt of Fhilosophia niet op deze proble-—
matiek ingaat. Zij doet dit echter wel, maar indirect vanuit
de beschrijving van “providentia”®™ en “fatum’.

De bovengegeven indeling in vijven ligt voor de hand. In de
commentaar van Regnier maakt zij onderdeel wit van de
"Solutio guestionis cur mala bonis et bona malis eveniunt?,
waarvan de korte conclusie volgens Regnier luidt dat “als
Boethius de beschikkende ‘“providentia’® zou =i

i
zou oordelen dat er ergens kwaad zouw zijn® (130.



Ik ga verder in op de “notanda’ per gedselte en wel op
de volgende wiize: allereerst geef ik weser wat Regnier in
het betreffende “notandum® op het ‘“pars’® of “particula’
stelt en vervolgens gesef ik miin =2igen commentaar daarop.
Dit laatste geef ik aan door middel wvan het woord “Commen-—
1.2% s H.iﬁéra42—rb31. "Omnioum generatio — Qui modus cum’

In dit “particula® komt een drietal “notanda® voor:
a. R.12erP1-12.

Uit het eerste “notandum® blijkt direct al dat Regnier

de neo—-platoonse achtergrond wvan Boethius® tekst

onderkent (1&).

Hij legt uit wat Boethius, i.c. Fhilosophia, onder

‘generatio’ en ‘progressus’ verstaat. De overeenkomst

tussen beide is dat =zij een overgang betreffen van

niet-zijn naar zijn. Bij “generatio” gasat het echter om
een natuurlijke productie vanuit de voorliggende
materie, terwijl het bij ‘progressus’ om verandering
van niet-zijn naar zijn gaat, —of deze nu ontstaan is
vanuit ‘creatio’ of ‘“generatio’. Een andere uwitleg van

‘progressus’, die minder algemeen is dan de eerder

gegevene is de “voortgang van een ding in het =iin of

een wijze van lichamelijike of perfectionele groei’.

Direct aansluitend op deze uitleg geesft R. een uitput-

tende opsomming van alle socorten beweging (“generatio’,

"corruptio’, faugmentatio®, “diminutio’®, "alteratio” en

"secundum locum mutatio’) naar aanleiding van Boethius’

“guidquid aliguo movetur modo", waaraan R. "aliuod"

{r.7) toesvoegt om aan te geven dat het hier inderdaad

om alles gaat. Alles in deze wereld is immers van God

aftkomstig.
Commentaar. Door de toevoeging "sive fuerit generationis
sive creationis" (r.4) smokkelt Regnier a.h.w. de christe-
lijke leer over het ontstaan vanuit niet-zilin naar =Zijn

Eoethius® tekst binnen. Het verszchil dat hij bliikbaar
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tussen ‘generatio’ en “creatio® ziet, wordt duidelijker
als de omschrijvingen hiervan door Thomas van Aguino erbij
worden gehaald: "Creatio (...} =st productio alicuius rei
secundum suam totam substantiam, nullo prassupposito, guod
sit vel increatum vel ab aliguo creatum® (17)3; "Omnia
genaratio ex aliguo est, scilicet ax materia, et ad
aliquid, scilicet ad formam" (18). VYandaar ook dat Regnier
‘generatio’ "natuwrlijk’ noemt, want “creatio” 1s alleen
het werlk wvan God: "Creare est" immers “"aliguid 2x nihilo
facere" (1%). Opgemerkt dient hierbiji te worden dat
Eoethius “npatuurli jk® niet aan “generatio’ verbindt, maar
spreekt van "mutabilium naturarum progressus’.

Het hier wvoorkomen van twee elkaar overigens nist witslai-
tende vormen van uitleg van “progressus’ hangt waarschiin-
liik samen met de gebruikelijke wiize van becommentaridren
via glossen en scholia (20). Een duidelijk filosofisch
standpunt van Regni=r hoeft hierin dan ook niet naar voran
te komen. Hii of eventueel ook =en afschrijver van zilin
tekst voegt mogelijke interpretaties of betekenissen van
de te becommentariéren woorden toe. VYoor de lezer van de
zo ontstane commentaar is dit in feite sen welkome hand-
reiking: de tekst wordt zo te meer tot studie—-object
gemaakt.

ODverigens =zij vermeld dat dit de enige plaats in de
Consnlatio is, waar de term ‘generatio” voorkomt (213%,
terwi jl “progressus® op slechts nog 2én anders plaats
voorkomt, waar hij “reproductie’ betekent: IV.p.4.18. De
term "creare’® (c.g. °"creatis’™) komt ook slechts esen maal
voor, en wel in niet-noodzakeliijk christelijke zin:
IIT.p.11.33. (22).

Dat de neo—platoonse achtergrond Regnier duidelijhk is,
zoals ik zei, blijkt uwit zijn afsluiting van dit ‘notan-
dum®, waarin hij stelt dat alles wat zich aan deze zijde

van de werkelijkheid bevindt, refereert aan de idegle

vormen van de goddeliike geest: de archetypische wereld.
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b. R.lEéFbIE—EE.

Dok het tweede “notandum® geeft =en omscheiiving van
door Philosophia gebruikte termen: “ocorzaken® zilin de
beginselen van het zijn, waardoor iets tot zijn wordt
gebracht; “orde’ is de ordening der dingen volgens
plaats of volgens perfectionele graad of volgens
temporele continueringy de term "vorm® wordt zowsl in
substantiéle als accidentele zin gebruikt wvolgens
Regnier. Ook hier weer komt naar voren dat Regnier mét
Boethius aangesft dat adlles wat bewsegt ziin oorsprong
in God vindt, -=n hij is ook hisr uitputtend in ziin
opsomming: Alles kriigt de oorzaken van ziln zijin en
ziin plaats (water, wvuur, lucht, asrde, sterren!, graad
(ziin, leven, en begriipen met de daarin aanwezige

gradaties [cf. Augustinus, De Libero Arbitrio II

(221, tiid (leettijden! en vorm vanuit God.

Commentaar. Regnier past met ziin definitie van “oorzaak’

in de in ziin tiid traditioneel geworden, wvan huis wit
aristotelische opvatting. Aristoteles definieert in de

Metaphysigca alfa, -7, en delta, 2, "oorzaak’™ niet; wel

valt af te leiden dat hij er ‘het eerste’ onder verstaat
"waardoor iets is of wordt?® (247. Thomas van Aguino (23)
omscheiift "oorzaak”® c.a. als "Illud est propris causa
alicuius, sing gquo esse non potest. ", maar meestal han-—
teert hij de term in de zin van ‘causa sfficiens” (26).
Het bekende, aristotelische onderscheid in vier ocorzakan
(efficiént, finaal, formesl, en materieel) maaki Regnier
thier althans) niet. Dat is hier ook niet zo relevant,
omdat hii alleen wil aangeven dat alles =ziin oorsprong
hesft in God. Bovendien zouw het noemen van de vier oorza-
ken hem voor wat betraft dit dosl slechts in een lastig
parket brengen: God kan immers kwalijk materigle oorzaak
worden genosmd.

Ook met de indeling in drie soorten ordeningen gesft
Regnier dit aan: alles wat ook maar geordend is, vindt

zijn oorsprong in God. En ook deze indeling is niet



anbekend : "Secundum omnes illos modos potest dici esse
ordo aliquorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur
et secundum locum et secundum tempus et secundum omnia
huiusmodi. "™ (27
Het eveneens bekende onderscheid in substantiéle en
accidentele vorm dient ongetwiifeld hetzelfde doel van
uitputtendheid (2BY.
Op het eerste gezicht 1ijikt dit “notandum”™, evenals het
vorige, wainig met het onderwerp ‘providentia’-—‘fatum”™ van
doen te hebben. Beide =ziin echter ‘notanda” op een gedeel-—
te van Boethius® tekst dat Regnier een soort maxime
(R1Z&r247) genoemd hesft: de grondstelling voor de uiteen-—
zettingen over ‘providentia® en “fatum® is dat alles
ontstaan is vanuit God. VYandaar ook dat Regnier e=sn
uitputtende opsomming van bewegingssoorten, ordeningsn en
vormen geeft: niet alleen, omdat dit zonder meer wetens-—
waardig is voor de lerends lezer, maar vooral ook om hem
het besset bij te brengen dat alles zijn oorsprong in Bod
heatt. Tevens geett Regnier hiermes al =en voorulitwilizing:
alles zal onder de goddelijke “providentia’ blijken te
vallen.
(g R.lEérb23~31.
Het derde “notandum® moet diezelfde argelozes lezer
arvaoor behoeden het "Hasc <divinae mens: composita" als
zen geheesl te lezen, zonder het onmiddelliik met "in
zuae simplicitatis” te verbinden, waardoor de geest
Gods als samengestsld opgevat zouw kunnen worden. Een

waarschuwing derhalve in de zin van *littera’.

Lo @ udle H-IEéFb31“127F320. "Oui modus cum — Que diversa’.
De ene zin, waarin Philosophia definities geeft van
"providentia® en “fatum’, geeft Regnier aanleiding tot =en
commentaar van tweeéneenhalve kolom, waarin naast twee
“notanda’® drie ‘dubia’® wvoorkomen:

b -
a. R.l1Z6r E7-50.
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Regnier zet Boethius® omschrijving wvan "providentia® af
tegen die van Cicern, waarin ‘providentia® als deel van
de deugd “prudentia’ wordt opgevat: “providentia is dat
waarmes iets toekomstigs wordt gezien, voordat het
geschied is". Zo nu vat Boethius de goddelijke “provi-
dentia’ niet op volgens Regnier.

Commentaar. Waarom Boethius “providentia® zo volgens hem

niet opvat, beargumenteert Regnier hisr niet. Die argumsn-—
tatie is echter afleidbaar uit het volgende ‘“notandum?
(29) .
b. RiZeroso-viai,
Wat Boethius dan wel onder ‘“providentia®™ verstaat maakt
Regnier hier duidelijk: in ‘“providentia® most op grond
van haar woordsamenstelling uwit ‘videre”™ =n “pro®,
waarbii het laatste "oorzakelijkheid’ in het “videre’
inbrengt, onderscheid worden gemaakt tussen “videntia’
of "cognitio®, wasarin geen sprake is van oorzakelijk-
heid, en "causalitas’ (die oorzakeliikheid zel+). In
het eerste geval heeft (voorlziesnigheid esen bstrekking
met de wiisheid Gods, —zoals wuit citaten van Hugo van
St. Victor en het boek Wiisheid blijkty; in het twesde
geval met de wil Gods, zoals wit citaten van Augustinus
en Damascenus (30) blijkt.
Het citaat wvan Damascenus spreskt schter nist van
"voluntas®, maar wvan “bona wvoluntas®: "Frovidentia est
bona voluntas deil propter guam omnnia gue sunt, conve-
nientem deducticonem suscipiunt' (31). Hierdoor wordt
gen onderscheid tussen “voluntas®™ en “bona voluntas®™ in
het leven geroepen, waarvan Regnier zich genoodzaakt
ziet het te verklaren: aan ‘“providentia® lkan een
formels, sxemplarische causaliteit worden toegeschreven
{Boethius zegt immers zelf (IV.p.&.48) dat “providen-—
tia® de vorm is der dingen’), en een sfficiénte causali-
teit, zowel voor wat betreft het scheppen, als het
besturen. Op dit laatste nu heeft de “bona voluntas?®

betrekking.



Anders gezeqgd: het scheppen is een wilsact zonder meer:
het besturen is een wilsact, waaraan de kwalifikatie
"goed” kan worden toegevoegd, zonder dat daarmee gezegd
wardt dat de kwalifikatie "slecht’™ er dus ook aan
tosgevoegd =zou kunnen worden, —want dat is uiteraard
niet correct.

God is derhalve “factor”™ #n “provisor’, en dat Regni=sr
in ‘factor® de christelijke “creator® ziet, zal uvit het
voorgaande duideli ik =ziin.

Commentaar. De witsplitsing van “providentia®™ in twee

aspecten, nl. “cognitio’® en ‘voluntas® is niet in Boe-
thius® tekst constateerbaar. Een sigen visie van Regnier
is zij echter ook niet: "Frovidentia pertinet tantum ad
cognitionem sorum guas sunt ad finem, secundum guod
ordinantur in finem; et ideo providentia includit et
srientiam et voluntatem, sed tamen essentialiter in
cogrnitione manet, non quidem speculativa, sed practica.”
(32). Regnier legt, in tegenstelling toft wat wit dit
citaat van Thomas blijkt, de nadruk meer op de “voluntas?
cdan op de “cognitio’ van de “providentia dei’ en sluit
zich meer aan bij het neo—augustiniaans denken hisrover
(ZZ). Niet voor niets citeert hij juist ook Augustinus.
Tevens verwijdert hiij zich in zijin commentaar op deze
wijze wvan Boethius® tekst, doordat hii de “providentia’®
Gods niet meer volledig in de zuiverheid van de goddeli jke
geest beschouwt, maar haar direct al in relatie brengt met
de voortgebrachte, c.g voort te brengen werkelijkheid. Hili
voorkomt hisr echter mee dat ‘providentia®™ kan worden
opgevat als “prescientia’, waarin geen vorm van causali-
teit naar de voortgebrachte werkelijkheid inbegrepen is.
Nu ook wordt duidelijk waarom Regnier Cicero’s definitie
(34) van ‘“providentia’ niet accepteert in betrekking tot
God: uwit die definitie immers komt een oorzakelijke
relatie tussen dere kennis Gods en de voortgebrachte
werkeli jkheid niet naar voren. Opvallend hiertegenover i

5
dat Regnier deze causaliteit in “providentia’, die op het



bestuur der dingen betrekking heeft, afleidt uit de
woordsamenstelling, en ziin interpretatie niet direct
koppelt aan Boethius® tekst. Deze immsrs spreekt heel
duidelijk over “providentia®™ als een “dispositio’ en

volgens Regnier heeft een dispositie in strikte zin

—

betrekking op de instandhouding van iets in het =ziin (35).
Thamas van Agquino wiist Cicero’s definitie overigens niet
zonder meer af (361, maar interpreteert haar in de rich-
ting van Boethius® definitie. Hii haalt haar in =iin

esrste argument in de Summa Theologiae (37) aan om te

onderstrepen dat “providentia’ geen betrekking heeft op
God: “prudentia’ heeft betrekking op zaken waarover
overleg moet worden gepleesgd. God twiifelt echter niet en
overleg in hem is dus afwezig. Daarom is er in God geen
"prudentia’® en dus ook geen “providentia’, die volgens
Cicero, zoals gezegd, immers als deel van “prudentia’
gezien most worden.

In ziin antwoord maakt Thomas =sen onderscheid in overleg
t.a.v. zaken waarover getwiifeld wordt, en vooruitlopen op
zaken die op een doel gericht worden, waarvan God eesn
juist weten heeft. In deze tweede zin heeft God “pruden-—
tia® en ‘“providentia’. Thomas sluit hierbili aan op Boe-
thius® definitie van ‘providentia’® als een dispositie:
"digpositie® wordt zowel datgens genoemd wat een orde-—
ningsgrond heeft van de dingen op een doel als wat een
ordeningsgrond heeft van delen op esn geheel.

In zijn weerlegging van het argument, waarin Cicero wordt
aangehaald, wiist Thomas de interpretatie van “prudentia’
af in de zin van onderzoek naar zaken, waarover twiifel
bestaat. Die interpretatie van “prudentia’ op grond van
Aristoteles Ethica VI (1142a32-b34) is volgens Thomas niet
correct en hij zet er dan ook Aristoteles”™ Ethica VI
(1140a25-30) tegenover. Over Cicern’s definitie van
‘providentia® als “pars prudentia® laat Thomas zich verder
niet uwit, hoewel hij in =zijn antwoord aangeeft dat “provi-

dentia”® het principale deel van “prudentia’® is.



Tenslotte zij opgemerkt dat Regnier ook hier wesr de
‘creatio’ in verband met ‘providentia’ brengt (r.25) en
wel via de enige plaats waar deze term in de Consolatio

voorkomt (38).

Een drietal dubias

a. Rizevia1-vP7,
In het wvoorgaande ‘notandum® is “providentia® herleid
tot “sapientia’ en tot “voluntas® of “bonitas®. De
drieéenheid Gnods echter bestaat niet alleen uit de
‘gzapientia Dei® {(de Zoon) en de “voluntas Dei’ (de H.
Geest), maar ook uit de ‘potentia Dei® (de Vader). Het
earste "Sed dubitaret aliguis (...) light dan ook voor
de hand: kan ‘“providentia’® niet ook herleid worden op
de “potentia dei’? Regnier antwoordt hier met Alexander
van Hales: "niet wvolgens de eigenschap van de term".
Wordt “providentia® herleid op ‘potentia’™, dan kan dit
slechts voor zover “potentia’ in ‘sapientia’® en “volun—
tas® is meebegrepen. Zo is in "bestuuwr’® het besturen
zelf en het vermogen daartoe mesebegrepen. Op “poten—
tia", los van ‘sapientia® en “voluntas®, an dus puur
als vermogen, als louter “kunnen’®, kan “providentia’
derhalve niet worden teruggebracht. Op deze wilize noemt
Damascenus ‘providentia’ een vermogen dat kan voorzien
("virtus provisiva®), waarbij dat wvermogen in de
wijsheid en wil Bods is meebegrepen (3%).

Commentaar Het gehele antwoord van Regnisr op het gestel-—

de “dubium”® is ontleend aan éAlexander van Hales (400, die
in Fiin beantwoording van de vraag wat “providentia’®™ is,
D.a. nagaat of “providentia’ een “potentia’® genoemd kan
worden. De beantwoording van deze vraag kan niet los
worden gezien van wat Regnier (eveneens met Alexandsr
(41 in het vorige ‘notandum® gesteld heeft, nameliik dat
“providentia’™ in haar letterlijke betekenis zowel men
relatie hesft met de wiisheid als met de wil Gods. Immers

in de wil 2n de wijsheid Gods is “kunnen’ ingesloten. De



goddelijke “providentia®™ als “"potentia® is niets anders
dan het vermogen dat aan de wil en wijsheid van God
inherent is. Los van deze beide kan dit vermogen niet
baschouwd worden. (43)
Op deze wijze onderstreept Regnier nogmaals, en dit keer
via Alexander van Hales, dat “providentia’® geen causale
relatie hesft tot datgene wat zij voorziet. Daarmee
beantwoordt hij volledig aan wat Boethius van “providen-—
tia® aangeeft: zoals het menselijk oog slechts ziet wat
het ziet zonder dat wat het ziet te beinvlosden, zo ziet
de “providentia’® Gods alles in s=n oogopslag zond=r het te
beinvlioeden (43). Regnier zinspeslt in feite in =zijn
unitleg met auwctoridle DndePEteuning van “providentia’ op
het behoud van de menselijke vriiheid, -—-ondanks de godds-—
1iike ‘providentia®.
b. H.136Vb7"21.
Hieruit zou eschter kunnen worden afgeleid dat “provi-
dentia® alleen maar een °“virtus provisiva® 1s en dus
alleen maar op het bestuw der dingen {“gubernatio’:},
ern niet op de voortbrenging (“productio’®) en instand-
houding {“permanentia’?! esrvan betrekking zou hebben,
terwi jl deze beide laatste nu Juist witgangspunt warsn
in Regniers serste “"notandum’ op het vorige ‘parti-
cula®, waarin hij ‘generatio’ als “productio’ en
‘progressus’ als "continuwatio®™ ("instandhouding®i
definieerde, die beide volgens Boethius uit de stabi-
liteit van de goddelijke geest voortspruiten. Damasce-—
nus onderscheidt voor beide echter twee af-onderlijke

b

*virtutes®: de “virtus conditiva® en de “virtus conten-—
tiva®.

Commentaar. Doordat Regnier Damascenus® definitie van

‘providentia’® in het worige “notandum® heeft overgenoman
is de relatie van zijn commentaar met Boethius® tekst aan
epen zijden draadie komen te hangen: wvan “gubernatio’ is in
V.p.&. nog geen sprake geweest (44). Deze heeft Regnier

via het ‘bona voluntas™—citaat wvan Damascenus
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binnengehaald, en deze dreigt nu de beide andere vermogens
van ‘providentia® naar de achtergrond te verdringen. Om
dit te voorkomen =n om Damascenus® definitie wit te leggen
voert Regnier een onderscheid (45) in tussen “providentia’
in strikte zin {als °virtus provisiva® in relatie tot
besturen? en in algemene zin (als “virtus conditiva®™ in
relatie tot voorthrenging, en als “virtus contentiva™ in
relatie tot instandhouding’. Via dit onderscheid redt hii
enerzijds Damascenus’ definitie van “providentia®™ en
anderzijds zijn eigen toespassing srvan op EBoethius® tekst.
c. RizevPzi-s1

Het derde “dubium® sluit weer direct aan bij deze

tekst., Uit Philosophia®™s woorden "Qui modus (...

providentia nominatury cum vero ad 2a (...} refertur,

fatum appellatum est", waardoor dezelfde "modus®

enarsl jds met “providentia® en anderziids met “fatum®

wordt aangeduid, zouw via =en esnvoudig a=b, b=g, en dus

a=c, kunnen worden afgeleid dat “providentia® en

" o

atum’

s,

hetzelfde =zijn, —-zij het beschouwwd vanuit
verschillende gezichtshosken. Tevens zou dit kunnen
blijken uwit de woorden "Hasc (...) explicatio (...
providentia sit, =adem vero (... fatum vocetur”.

Een dergelijke identificatie van beides is uitsraard
ontoslaatbaar. Regniers tegenargument srtegen is dat
Fhilosophia zelt stelt: "Quae diversa esse facile
liguebit (...}

Volgens Regnisr maakt Boethius, ©.q. Fhilosophia,
gebruilk van een uitdrukkingswiize, waarin een overgang
plaatsvindt van “exemplar’ {voorbesld! naar “exemplum’
{afbeelding van het voorbeeld). Regnier legt deze
volgens hem zeser gebruikelijke witdrukkingswiize uwit
aan de hand van de zin "Ik vervaardig datgene wat ik in
gedachten heb.’ Het antecedent staat voor het “exem-
plum®, of ook wel ‘effect’, =n het relativum voor hest
"exemplar’. Zo ook is dit het geval in de "Qui modus

(ewwr®zin. In de zin "Haec (...} explicatio" is dit



ook het geval, zij het andersom: daar stast het antece—
dent voor het “exemplar® en het relativum voor het
"exemplum”.

Dp dezelfde wiize nu verhouden ‘providentia® en “fatum’
zich als "exzemplar”™ en "exemplum®: als voorbesld en

afbeeslding daarvan.

Commentaar. Regniers witleg van deze witdrukkingswijze kan
als volgt op de zinnen uwit Boethious® tekst worden tosge-—
pasty de zin "Haec <c.g. divina mens* in suae simplicita-
tis arce composita multiplicem rebus gerendis modum
statuit. Qui modus cum in ipsa divinae intelligentiae
puritate conspicitur, providentia nominatury (...
(IY.p.&.8 kan als volgt worden herschreven: "Iste modus,
qui est modus multiplex rebus gerendis a divina mente
statutus, providentia nominatwr, cum (...7 conspicitur."
Het antecedent “"gui modus" staat hiesr voor het “sxemplum’,
terwi il datgene waar de relatieve bijzin betrekiking op
heeft; voor het ‘exemplar® staat.

De zin “(...) ut haso temporalis ordinis explicatio in
divinae mentis adunata prospectum providentia sit, eadem
vero adunatio digesta atque explicata temporibus fatum
vocetur. " (IV.p.&.10), kan worden herschrevan als "gquas
adunatio, quae est haesc temporalis ordinis explicatio in
prospectum divinae mentis adunata, fatum vocetur." Het
antecedent "quae adunatio" staat hier voor het “exemplar?®,
terwi jl datgene wasar de relatieve bijzin op slaat, voor
het ‘“exemplum’® staat.

De identificatie tussen ‘“providentia® en “fatum® kan dus
niet plaatsvinden op grond van de woorden die Boethius
gebruikt. Immers, net zomin als de overgang van "Ik
vervaardig iets, wat ik in gedachten heb." — "Wat ik in
gedachten heb, is mentaal." - "Ik vervaardig iets men-
taals" correct is, net zomin is de zofven gennemds over-—
gang op grond van Eosthius woorden naar de identificatie

tussen “fatum® en “providentia® correct.



1.2.3. R.lE?raEO~vb45. "Que diversa -~ Que licet diversa’
Dit "particula® is in drie gedeelten onderverdeeld, die
behoudens =zen *nota’, niet afzonderlijk worden becommenta-
rieserd. Het gehele “particula’ wordt afgesloten met
slechts een uitgebreid "notandum™, dat de vorm heeft van
een "articulus’ wit een “guaestio’, met argumenten “pro’
en “"contra’. Ik geef dit “notandum”® hier wesr in een
dergeli jke vorm:
a. H.l??rhS—ID,
Het “nota’® heett betrekking op het “sadem adunatio® uwit
de in het vorige ‘dubium® besproken zin: dit “eadem’
mag =eker nie£ worden opgevat als =en witdrukking van
numerieke of specifieke identiteit tussen “providentia’®
en ‘fatum®. Het drukt slechts de exemplarische verhou-
ding tussen beide uit.
b. R.127r10-vP20,

SArticulus. Utrum fatum sit?> (4&)
“Videtuwr quod fatum non sit in rerum naturaz

1. Gregorius stelt in zijn Homiliarum in Evangelia
(I-11, Driekoningenpreek): "lLaat de gedachte verre ziin
van de harten der gelovigen dat =zij =zeggen dat "“fatwum”
iets is."

2. Als “fatum® iets zouw ziin, dan zou het &+ de godde-
lijke “providentia® zijn of iets wat vanuit “providen-—
tia® in de werkeliikheid gedisponeerd is. "“Fatum™ is
echter geen van tweeén: geen ‘providentia’, dat bliikt
wit de Consolatio; en geen dispositie van “providen-—
tia®*. Dit laatste blijkt hieruit dat “providentia’™ een
kenvermogen is, dat, als het iets zou disponeren, dit
van eeuwigheid zou doen, omdat het zelf eeuwig is. Dan
zou er van eeuwigheid iets in de komende werkeliikheid
ziin, -wat niet klopt. Anders gesteld: ‘“providentia’

zou dan ‘“predestinatio’ inhouden.
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2. Augustinus zegt in de De Civitate Dei: "Ik zeg niet

dat iets gebeurt door “fatum®, integendesl, ik zeqg dat

niets door “fatum’® gebeurt."

“5ed Contra>
Boethius® tekst gesft aan dat “fatum® wel in werkeliik-
heid is, en dat kan via Augustinus worden ondersteund.

Uit de woorden wvan Augustinus in de De Civitate Dei kan

nam=li ik gelezen worden dat “fatum® drieérlei is:

1. "Fatum®™ 1s de “voluntas wel potestas dei’, die met
"providentia’ gelijkstelbasr zouw ziin.

2. “Fatum® is de invlioed wvan de posities der sterren.
Ze “Fatum® is de verbinding, schakel en ordening der
porzaken, waardoor alwat gebeort, plaatsvindt en
waarover de goddeliike wil alle macht heett.

Le serste opvatting van “fatum®™ getuigt, volgens
Augustinus, van slecht taalgesbruik: bedosld is te
zeggen dat Gods “voluntas® @n ‘potestas’ de menseliike
aangelegenheden constituersn. Dat is correct, maar =zal
esrder ‘providentia® dan “fatoum® gernoemd mogen worden.
Tegen degenen dis de tweede opvatting wan “fatom?
aanhangen verzet Augustinus zich in scharpe bewoordin-

gern.

[}
)

Tegen de benaming in de derde opvatting verzet Augusti-
nus fich niet zonder mesr (47), maar hij weigert,
volgens Regnier, de verbinding der oorzaken “fatum® te
noemen, om niet het gevaar te lopen geidentificesrd te
worden met degenen die de tweede opvatting aanhangen.
Boethius nu hanteert, vaolgens FRegnier, deze derde
opvatting van “fatum®. Augustinus zegt over deze
opvatting dat hij haar niet zo scherp zal bestrijiden
als de twsede, aangezien degenen die “fatum® als
verbhinding der oorzaken zien, het toch uwiteindeliik
toeschri jven aan de “voluntas®™ en “potestas dei’. Deze
verhinding kan echter hooguit “fatum” worden genosmd op

grond van de stymologie wvan dat woord wit “fari”
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(=sprekenl: "Semel locutus est deus, duo hec audivi,
quoniam potestas dei est et tibi, domine, misericordia,
qui reddis unicuique secundum opera eius" (Fs &2:12).
Volgens Augustinus is “fatum®, kortom, noch de “volun—
tas vel potestas dei”; noch de invlioed der sterrensg
maar kan het in bepaalde zin de verbinding der oorzaken
zijn, mits deze verbinding wvan de goddelijke °“voluntas
vel potestas® athankelijk wordt gezien.

Op deze wijse kan Regnier Augustinus met Boethius

verbindens:

< Respondeo:

1. In de eerste opvatting bestaat “fatum”™, namelijk als
*providentia’, waarvan zeker is dat =ziij bestaat, én als
schoolvoorbeeld van onzuiver taalgebruik.

2. In de tweede opvatting is “fatum’®™ niets.

Z. In de derde opvatting besstaat “fatum®™ en in deze zin

vat Boethius het op.

“Ad contrarialk

ad 1. Bregorius spreekt van *“fatum® in de tweede
opvatting, zonder overigens de eerste of derde te
ontkennen.

ad 2. “Frovidentia’® is niet alleen =en kenvermogen,
maar ook sen factief vermogen. Daardoor kan zij iets in
de werkelijkheid bewerkstelligen.

ad 3. Wat Augustinus bedoeld te zeggen, blijkt wit het
voorgaande. En nogmaals: Augustinus ontkent niet dat de
verbinding der oorzaken, die afhangt van de goddelijke
*voluntas® 2n die Boethius “fatum®™ wenst te nosmen,
“fatum® is.

Tenslotte brengt Regnier deze opvatting van “fatum”® ook

met Flato®s Timeaus en Calgidius in verband.

Commentaar. Thomas gebruikt in zijn vraagstelling “Utrum

fatum aliguid sit?" (48) deze plaats uit de Consolatio om
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aan te tonen als “argumentum ad contra® dat “fatum® wel
degeli jk bestaat: "Ouod non est, non definitur. Sed
Boethius (...} definit fatum (...}. Ergo, fatum aliquid
est." In feite doet Regnigor hetzelfde in ziin “argumsntum
ad contra’. Door hier de wvraag te stellen "Utrum fatum
sit? heett Regnisr de mogelijkheid in te gaan op de
verschillende betekenissen die “fatum® heeft bij =en
aantal “auctores’, van wie Augustinus nielt de minste is @n
voor wie Regnier, zoals al egerder blesk (49}, sen zekeres
voorkew heetft. Zn kan hij op grond van deze “auctores’
tevens aantonen dat “fatum’ wel degeliik bestaat, —ook al
gaat Boethius hiervan feitelijk wit en geeft Rij in de
door Regnier becommentarieerde tekst slechits aan in welhke
zin “fatum® en ‘providentia’ wvan elkaar verschillen.
Tegelijk hesft Regnier zo de mogelijkheid de diepere
betekenis (“sententia®) van Boethius® woorden te achterha-
len: Augustinus on Boethius hebben dezelfde opvatting over
"fatum®. De esrste twee opvattingen immers wijst Augusti-
nus af =n de derds gedoogd hij op =°n minst. En het is nu
jnist deze opvatting die Boethius hanteert.
7o heeft Regnisr én de “sententia’ van de door Boethius
gehanteerde ‘providentia® én die van “fatum® via verbin-
dingen met Damascenus en Augustinus weten te achterhalen:
- "Frovidentia® is de “voluntas’®™ en "sapisntia dei”,
waarin diens “potentia’ is meebegrepen.
— “Fatum’® is de verbinding der oorzaken, die ondergeschikt
is aan dezes ‘voluntas’.
- “Providentia® en “fatum® verhouden zich tol elkaar als
fexemplar’ en ‘exemplum’.
Letterlijk is dit alles niet in Bosthius® tekst terug =
vinden: Regnier heeft deze betekenissen als het ware van
de tekst losgezongen, en tegeliijkertiid de relatie met die
tekst gehandhaafd.

2. 4. H.iﬁ?vb45—128rbﬁ5. "Que licet diversa — Sive
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Direct volgend op de parafrase van dit vierde ‘particula®,
zonder van “notandum est® gebruik te maken, stelt Regnier
dat vooral niet moet worden gedacht, zoals p.a. Chrisippus
dat doet, dat “providentia® en “fatum® hetzelfde =ijn en
dat beide wederziids afhankelijk van elkaar zijn. Hij
weerlegt Chrisippus wvia Calcidius: “fatum”® is van “provi-
dentia’afhankelijk, maar dit geldt niet andersom. Regnier
strookt hier uiteraard volledig met Boethius® tekst.
Na deze opmerking volgen sen als zodanig aangegeven
‘dubium” ("Sed dubitaret aliguis (...} en twes ‘notanda’:
a. R128r723-45.

Het ‘“dubium® heeft, evenals dat uit het wvoriges “parti-—

cula®, de vorm van gen "articulus’®:

“Articulus: Utrum providentia sit dispositio?:.

“Videtuwr guod sick
Rosthius stelt in dit “particula’ dat “providentia
{(...) disponit", en dat deed hiji in het vorige ‘“parti-

cula® ook al.

<S5ed contraz
Lombardus stelt dat =en dispositie op dingen die
gemaakt worden, betrekking heeft, terwijl “providentia’

op dingen die bestuwrd kunnen worden, betrekking heeft.

“Respondeo’

"Digpositio’ heeft betrekking op het ontstaan van iets.
Dat nu is tweeérlei, nl. het ontstaan tot ziin, =odanig
dat iets is: en het ontstaan in ziin, namelijk in de
instandhouding van iets wat al is. Zo ook is “disposi-
tio® tweedrlei. Aangezien nu de instandhouding van iets
in het ziin niets anders is dan het bestuur esrvan, en
dit bestuur door “providentia® gebeurt (5C), is “provi-
dentia’, tenminste met betrekking tot het ontstaan in
het ziijn, een dispositie. Dan wordt “providentia’® der-—

halve enkel als “virtus provisiva® emn dus in strikte
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zin genomen. Wordt zij echter in algemens zin genomsn,

dan overschriidt zij het begrip “dispositio’.

“Ad contrarium: >
Lombardus vat “providentia® in strikte zin op.

b. R.128r 45-4%9,
“Notandum®™: Er is een wverschil tussen actieve en
passieve “dispositin’. De eerste is in dat wat dispo-
nesrt, de tweede in dat wat gedisponesrd wordt. “Frovi-
dentia’® 1s van de eerste, "fatum”® wvan de fLwesede catego-
rig en slechts in een bepaald opzicht ("sscundum guid®?
van de esrste.

Commentaar. Dit *notandum® is =en wverdere witwerking wvan

wat in het vorige "dubium® in "articwulus®-vorm aan de orde
is geweest. Dasar is wvastgesteld dat “providentia®™ in =2en
bepaald opzicht een digpositie kan worden genosmd. “Frovi-
dentia® en “fatum”™ ziin als “exemplar’® =n “exemplum’
anlosmakelijk aan elkaar verbonden. Vandaar dat in het
varlengde van de wvraag of “providentia’® =en dispositie is,
de vraag ligt of “fatum®™ dat niet ook is. De verhouding
*providentia’®—"fatum® wordt in deze dispositie-vraagstel-
ling als het ware weerspiegeld: “fatum®™ is sleschts een
atgeleide van “providentia®, en e secundair zan, maar,
zij het in deze zin, wel een dispositie, —-sen ordenings-—

principe van de werkelijkheid.

—

Boethius noemt °“fatum® explicist =en “dispositino”® (51},
terwi jl hii van “providentia’® zegt dat zij disponesrt
(52), en wel via de dispositie “fatum’. Hoe de verhouding
van “providentia® ten opzichte van “fatum®™ voor wat
betreft het disponersen precies is, wordt door EBoethius
niet gedxplicitesrd: dat “providentia® “fatum® disponeert
iz wit zijn woorden niet af te lezen. Regniesrs onderscheid
wijst hier wel in die richting: oit =2iin woorden is
afleidbaar dat hij “providentia’™ “fatum® laat disponsran
gn dat “fatum® vervolgens op ziin beurt de werkeliikheid

disponeert. Boethius stelt veeleser dat “providentia® de
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werkeliikheid disponeert door vam “fatum® als dispositie

gebruik te maken. Op deze wijze weet Regnier, vanuit zijn

viraagstelling of “providentia’ een dispositie is, de

verhouding tussen haar en “fatum® als dispositie verder uwit

te werken.

¢ Rizer®a9-rPea,

In het laatste “notandum®™ wvan dit “particula’ gaat
Regnier in op de “littera® van Boethius® tekst (S3).
Hii wiist op het parallelle gebruik van de adverbia in
de vergeliiking van de architekt en de goddeli jke
"providentia’: "simpliciter prassentariegue" en “"singu-
lariter stabilitergue". De architekt ziset het effect
van ziin werk enkelwvoudig, net zoals God enkelvoudig
via “providentia’ disponeert. In de gesst van de
architekt is het gehele bouwwerk aanwezig; daarom ziet

hij het als tegenwoordig. En zo voorziet God

kelbare wiire, omdat vapuit =iin “providentia’® alles

stevig staat.

bar]

P VipaZe “Est inguit — Que tamen ille’.

In dit “pars® van het vijfde bosk beginmnen Fhilosophia
ern Boethius met de bespr=king van de probleemstelling of
"fatum® en "libertas arbitrii® samen kunnen gaan. Fhiloso-
phia bevestigt dat volmondig:
2.2.1.2.1. “Libertas arbitrii® bestaat, want er zou

geen enkel rationesl wezen zijn, als het deze vrijheid

niet zou hebben. Wat ziin rede gebruikt, heeft oor-

deslsvermogen en kan besluiten tot wat het nastreeft en
vermijdt. En dus is in het wezen, waarin rede is,

tevens de viriiheid te willen en niet te willen (34).

2.2.1.2.2. Dere vriiheid is niet in ieder wezen geliik:



e 1 (::.6_

hemelse en goddeli jke wezens hebben esn helder oordeel,
een ongecorrumpearde wil en het vermogen hun wenssn uit
te voeren.

2.Z2:.1.2.3. Menseliike zielen ziin noodzakelijk vrijer
naarmate ze in de contemplatie van de goddelijke geest
standhouden; minder vrii naarmate ze naar hun lichamen
atdalen: en nog minder, wanneer zij daarin gevangen
zitten. Uiterste slaaf ziin de menselijke zielen, die
het bezit wvan hun rede verloren hebben en volkomsn
slecht ziin geworden. Zij worden gekwsld door en geven
toe aan schadeli jke passies, versterken zo hun slaver-—
niji an worden op die manier gevangenen wvan hun eigen

virl jheid.

De term "liberuwm arbitrium® of “libertas arbitrii® kan
niet zonder meer als °“vrijheid® worden vertaald, omdat met
deze laatste zeker ook “wilsvrijheid’® wordt aangesduid,
terwijil het in de Middeleseuwen juist de viraag was of d2 wil
ilberhaupt in het “liberum arbitrium® betrokken was. 0ok kan
de term niet zonder meer als “keuzevriliheid’® worden ver-—
taald, -niet alleen, omdat de technischa term voor “keuze’
"melectio’ iz, maar ook omdat “keuzevriijiheid’ te indifferant
is. “Liberum arbitriuwmn’ betrett immers altiid een keuze voor
of tegen iets en vereist daarmee sen beoordeling als goed of
slecht van datgens, waarvoor of waartegen gekozen wordit. Io
onderscheidt Augustinus, =iji het niet altiid even strikt,
*voluntas® van “liberum arbitrium®, waarbij de eerste het
werkend vermogen van de redelijke natuur van de mens is, en
het tweede de uvitoefening van dit vermogen in de act van de
beslissing (353).

Dm deze redenen laat ik in het vervolg de term "libsarum
arbitrium® onvertaald. De term “libertas® vertaal ik mest

“viriiheid® (3&).

De “notanda® en “dubia’ per “particula’ houden het

volgende in (357):
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2eRelaZals R142v_34-147%98. “Est ingquit - Sed hanc?®.

Een "nota’ bii dit “particula’:

R143-%3-8.

Regnier wijst de lezer erop dat Fhilosophia "in ipsis”
natuurlijkerwi jize bedoeld in de zin "Quare quibus in
{aaate @ "in het wezen, waarin de rede aanwezig is, is van
nature de vrijheid te willen =n niet te willen aanwezig."
Immers, de natuur is esen intrinsiek beginsel. Dat (...en
let daar wel goed op! ((...} et sic pon est nugatio (...3)
zegt Aristoteles (Fhysica II.1): "De natuur is oorsprong
of oorzaak van een bewogen worden of in rust zidin in
datgene waartoe het krachtens zichzelf en niet krachtens
een bijkomend attribuut behoort." Vriiheid heeft dasarmes
dezelfde status als natuur volgens Regnier: ook zij is esn
intrinsiek begins=l.

Commentaar. Regnier stuurt er hiermee bliikbaar op aan ook

de "libertas arbitrii® wvan nature, en dus “semper’ 1in e2n
"animal rationale’ te laten ziin. Bovendien benadrukt hij
op deze wiize de koppeling dis Boethius tussen de rede en
het “liberum arbitrium’™ legt: alleén rationele wezens ziin
virij.

Deze koppeling is trouwens traditioneel (58). Het denken
over het *liberum arbitrium’ in de Middelesuwen heeft
enerzijds een christelijke, anderzijds =2en aristotelische

(Ethica Nicomachea-! achtergrond. Volgens Aristoteles

heeft de mens een wil of verlangen (“boulgsis’™) naar wath
voor hem goed is. Gecombineerd met =en oordesl over wat
concreet tot dit gosd leidt, resulteert deze wil in ean
keuze (‘prohairesis’). Volgens de christeliike denkers
heeft God de mens de mogeliikheid gegeven te kiezen tussen
goed en kwaad. Zo bepalen ziin keuzes zijn uiteindeliike
beslissing, die echter zonder de goddeliike genade nooit
bereikt zal kunnen worden. Deze genade is een noodzakelii-
ke voorwaarde, maar geen voldoende: de mens moet zelf ook
zijin steentie bijdragen tot ziin witeindeliik heil. Voor

zowel Aristotelss als de christeliike denkers kan de mens
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kiezen tussen goed sn kwaad als gevolg van zijin vermogen
redelijk te oordelen. Daardoor is hij veel onafhankeli jker
dan andere wezens. Thomas van Aguino drukt dit als volgt
it (39): (... gquasdam agunt absque iudicio: sicut lapis

movetur deorsumy et similiter omnia cognitione carentia.

o+
51}
)
(=
=]
|

OQuaedam autem agunt iudicio, sed non libsro: sicu
lia bruta. Iudicat enim ovis, videns lupum, sum esse
fugiendum, naturali iuvdicio, et non libero: guia non ex
collations, sed ex natuwrali inmstinctu hoc iwudicat. Et
simile est de gquolibest iwudicio brutorum animalium. —Sed
homo agit iuvdicic: guia per vim cognoscitivam iudicat
aliguid esse fugiendum vel prosequendum. Sed guia iwudiciom
istud non est ex natwrali instinctu in particulari opera-—
bili, sed ex collatione guadam rationis: ideo agit libero
iudicio, potens in diversa ferri. Ratio enim circa contin-
gentia habet viam ad opposita; wut patet in dialecticis
svllogismis, 2t rhetoricis persuasionibus. Particularia
avtem operabilia sunt guasdam contingentiaj; et ideo, circa
@a, iudicium rationis ad diversa s& habet, st non est
determinata ad unum. Et pro tanto necesse est gquod homo
sit liberi arbitrii, ex hoco ipso guod rationalis est.®
Terwi il het dier dus bij gevaar automatisch vlucht, zondsr
daarover na te denken, hesft de mens het vermogen te
wikken en te wegen en is hij daardoor wvrili.

In de Middeleeuwsn bestaat er grote overeenstemming over
dat de mens op grond van zijn rede kan kiszen en =0 virild
is. De vragen die over deze vrijheid gesteld werden
betreffen dan ook mesr de mate van vrijheid in engslen en
mensen, de soorten vrijheid, de verhouding in het aandeel
van de wil en de rede in vrijheid, de vriiheid van God,
wat vrijheid is e.d., dan dat zij de rede als basis voor
die vrijheid betroffen. Regnier gaat slechts op #én van de
genoemde vragen in, namelijk of engelen vrijer ziin dan
mensen. Hii behandelt juist deze vraag vanuit de directe

aanleiding die Boethius® tekst daartoe geett.
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252 1.2.2. R143ra8—144ra7 : "Sed hanc -~ Humanas vero’

Op dit “particula’ heeft R. twee ‘notanda’™, waarvan het
eerste weer de vorm van een ‘articulus® heeft en het
tweede slechts drie regels telt.

a. Ri43r*13-144r%7

“Articulus. Utrum angeli liberiores sunt hominibus?i:

“VWidetur gquod sicx

In het “"liberum arbitrium® =zijn ‘"discretio’ (onder-
scheidingsvermogen) , waarmes het goede van het slechte
wordt geschifty “voluntas®™ (wil), waarmees mat het goede
wordt ingestemd, en het slechte wordt aftgewezen; en
"potestas’ (vermogen), waarmes het goede wordt gedaan
en he2t slechte gelaten, én hun tegendelen, waardoor zij
in hun werkzaamheden belemmerd worden. Omdat de engelen
deze tegendelen missen (zie Boethius), en zii bij de
mensan aanwe:zig ziin, zijn de eersten vriisr dan de

tweeden.

“Sed contra
1. R143r228-40). Engelen hebben geen “liberum arbi-
trium’ 2
a. De goede sngelen hebben immers niest het vermogen
{*facultas™) van wil en reds om het gosmde te ver—
kiezen boven het slechte, terwiil de gevallen
engelen het slachte niet kunnen verkiezen boven het
goede. Zij kunnen immers alleen het goede, c.g.
slechte kieren, want zij zijn alleen maar goed,
c.g0. slecht. Biji hen is er dus geen sprake van
kiezen voor of tegen. En dus hebben ze geen “libe-
rum arbitriom®, want Augustinus definieert “liberum
arbitrium® juist als zo'n “facultas®.
b. Bovendien hebben ziji niet de “vertibilitas® {(wend-
baarheid) die vrijheid nodig heeft om zowel van

goed naar slecht als v.v. te kunnen gaan. Ma de



-110-

zondeval zijn zij immers nist meer in staat op te
staan.

R143ra41_rb7. Niet ieder rationeel wezen heeft
“liberum arbitrium?:

De slechte engel heeseft immers geen virijheid, hoewel
hi] een rationeel wezen is. Dat hij geen “libertas
arbitrii® heeft, blijkt uwit anselmus, die het “li-
berum arbitrium® als het vermogen definiesrt,
waarmee de goede gerichtheid (“rectitudo’™) wvan de
wil omwille van die gerichtheid bewaard blijft.
Welnu, dat mist Lucifer c.s. natuuwrliik volkomen.
De slechte engel is volledig slaaf =n ongelukkig,
en heett dus gesn wriiheid.

R143rb?"16. De mens is vrijer dan de sngel:

Hij kan na de zondeval immers nog opstaan, terwijl
de sngesl dat niet kan.

Virl jheid betreft het beeld (Gods) zoals Bernardus
stelt. De mens nu is mesr dan de sngel naar het
beeld Gods gemaakt, want Gen.1:256 zegt dit wel van
de mens, maar niet wvan de engel. Dus is de mens ook

meer virl je

“Respond=o >

i.

Bernardus van Clairvaux maakt onderscheid tussen
een dristal socorten vrijheid: de “libertas arbi-
trii*; de vrijheid tot iuist oordeel ("libertas
consilii”yy de vrijheid tot welbehagen (“libertas
bene placiti® of °libertas complaciti®}. De esrste
betreft het beeld van God =n de laatste bwee
betreffen de gelijkenis van God. Het beeld Gods
betreft natuwrlijke zaken, en de gelijikenis Gods

betreft het domein van de genade.

Fetrus Lombardus onderscheidt sen drievoudige

vii jheid. Regnier ondersteunt Fetrus® onderscheid
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met citaten uwit Anselmus en de Eijbel, en geeft aan
wie welke soort vrijheid heeft:

- De vrijheid van dwang ("coactio’). Hierin zijn
mens en engel gelijk.

- De vrijheid van zonde (‘peccatum’). Hierin =ziin
de goede =ngelen maximaal vrij en de slechte
engelen kennen haar niet. Goede mensen =Zijin minder
virii dan goede engelen en slechte mensen =ijn nog
minder wvriji wvolgens deze vrijheid dan de goede
mensen.

- De vrijheid van ongeluk (‘miseria’). De mensen
kernden deze vrijheid vodr de zondeval, maar nu niest
meer. De engelen kennen haar wel, en d2 mensen

zullen haar in het hiernamaals kennen.

De “libertas arbitrii® is tweevoudig: naar de
oarspronkeli jke en naar de tegenwoordige staat.
Maar de eerste staat is ieder rationeel schepsel in
‘rectitudo’ geschapen en heeft het de vrijheid
gekregen deze te handhaven. Augustinus en Anselmus
definiéren “libertas arbitrii® (40) naar deze
staat. Naar de tegenwoordige staat hebben de
slechte engelen alleen de vrijheid tot het slechte.
De goede engelen hebben deze vrijheid nist (meerd.
Zii dienen alleen de ‘rectitudo’.

De mens staat tussen beiden in: door de vieselilike
varleiding van de duivel heeft hij namelijk de
viijheid voort te gaan in het kwaad; van Godswege
heeft hij de genade gekregen, waardoor hij zich ten
goede kan keren.

Deze vrijheid tot beide (nl. goed en kwaad) is in
oorsprong aan engel én mens gegeven, opdat zij door
aarn de “rectitudo’® vast te houden hun geéigende
beloning zouden krijgen. Dok Augustinus heeft dit

beweerd.
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~Ad argumental
ad 1. Engelen hebben wel “liberum arbitrium®. Dat
blijkt wit Damascenus =n Lombardus.
ad a. Augustinus® definitie heeft betrekking op het
“liberum arbitrium’® voor zover dit in de mensan &n
niet in de engelen is. 0OFf anders: voor zover dit
volgens de oorspronkelijke staat is.
ad b. VYriiheid sluit niet isdere wendbaarheid in. Er
is immers maar één wendbaarheid voldoende: die in
de vriijheid volgens de oorspronkeliike staat.
Yrijheid is de waardigheid die in het rationele
wezen bestaat doordat zij met deze staat overeen-—
kamt. Wendbaarheid wvolgt uit de natuvuur zelf van het
rationele wezen. Niet voor niets zegt Damasosnus:
"Omne enim creabile est vertibile."
ad 2. HNaar Boethius en Damascenus antwoordt Regnier dat
ieder rationesl wezen wel degelijk “liberum arbi-
trium® heeft:
ad a. De slechte sngel heett vrijheid van dwang, maar
geen vrijheid van zonde of ongeluk.
Anselmus geeft =zijn definitie van wvrijheid volgens
de oorspronkelijke staat. Anders gezegd: de slechte
engel heeftt wat hemzelf betreft het vermogen de
goede gerichtheid te bewaren. Hij heeft dit schter
niet wat betreft die goede gerichtheid zelf. Het
valt te vergelijken met horesn: als het volledig
stil is, dan heeft een mens nog wel het vermogen te
horen voor wat betreft hemzelf, maar niet voor wat
betreft wat hij kan horen. Zo ook hesft de slechte
engel van nature het vermogen de goede gerichtheid
te bewaren, als hij deze zou hebben, zoals hij het
vermogen daartoe in ziin oorspronkeliike staat had.
ad b. Hier wordt natuurlijk alleen over de vrijheid
van zonde en ongeluk gesproken. De vrijheid van
dwang resteesrt.

ad 3. De mens is niet vrijer dan de engel, tenminste
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niet vrijer dan de gosde, wel dan de slechte.

ad a. Dat geldt voor de mensen en de slechte engelen,
maar voor de goede engelen geldt dat de vrijheid
niet te vallen groter is dan de vrijheid weer op te
staan. Bovendien hesft de mens de vrijheid tot
opstaan niet van zichzelf, maar dankzij de godde—
lijke genade. Regnier ondersteunt dit met citaten
van Anselmus.

ad b. Higr wordt Genesis vanuit sen negatief standpunt
geinterpreteerd en zo'n "locus ab auctoritate
negative® gaat niet op: Genesis spreskt no eenmaal
meer over de mens dan over de engslen. Dat wil
aechter niet zeggen dat wat hisr niet over de
engelen wordt uwitgezegd, idbsrhaupt niet over

engelen witzegbsar zow =ziin.

Commentaar. In het hierbovenbeschreven “articulus® zoekt

Fegnier mst behulp van de bekends ‘auctoritates’™ naar =22n
oplossing van het probleem of engelen vrijer ziin dan
mensan. De achtergrond van het probleem (41) is de viaag
of =en e2n hetzeltde vrijheidsbegrip op mensen zowel als
niet-menseliike, rationele wezens (de engelen, denocnsn en
God) toepasbaar is. M.a.w. of het vrijheidsbegrip wunivogue
ig (&2). Yan mensen is immers duidelijk dat ziy (kunnen?
zondigen; engelen en God zondigen schter nist. D2 mens
heatt daarmee de vriiheid tot het kwade, —esn vriiheid die
God en de engelen derhalve zouden missen. En andersom:
Lucifer c.=. kan niest anders (meer! dan zondigen en hesett
derhalve niet de vrijheid nist te zondigen. Zo zou de2
vrriihesid tot zondigen allesn aan de mens voorbehouden
ziin, en daarmee zou de m=ns vrijer ziin dan de engel, de
demon en zelfs God. Dat dezse achtergrond ook bili Regnier
speelt blijkt hisruit dat in ieder ‘argumentum’™ wvan zijn
"articulus® (behalve het laatste: 3b) dit verschil in

viri jheid tussen mens en engel wordt uitgedrukt. Het eerste
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fargumantum® toont saan dat engelen niet vrij ziin en het
tweede dost hetzelfde voor de slechtes engelen: esuwlg goed
en eeuwig slecht en derhalve geen mogeliikheid of wvriiheid
tot het tegendsel voor hen.

Deze problematisk hangt samen met de opvatting wvan “libe-
trum arbitrium® als “de geschiktheid tot zondigen®, —een in
de Middeleeuwsn van Augustinus atgeleide opvatting.
Augustinus (&3) ziet het “liberum arbitriuom® als het
varmogen te beslissen voor of tegen God, het hoogste goed.
Zondigen is “het verwaarlozen van het eseuwige goed door de
geest om zich zo aan het tiidelijke goed te hechten en dit
als grookts en bewonderenswaardig na te streven’. Slechte
fhandelingen ziin wvan het “liberum arbitrium® afhankeliik.
Niet dat God d= mens een “liberum arbitrium® heeft gegeven
om te zondigen, —-integende=sl, om gosd te leven—, maar
zonder “libsrum arbitrium® kan de mens niet goed leven.
Goed en slscht handelen zijn als het ware veranksrd in het
“liberum arbitrium®, dat primair tot het go=sde zou mosten
beslissen, maar dat niet altiid doet. Daarin ligt nu Juist
ziin vrijheid.

Zo kon op grond van Augustinus het “libsrum arbitrioum?®
worrden omschreven als “het wvermogen tot zondigen®. Terecht
is dit overigens niet: het “libsrum arbitrium® is bij
Auvugustinus evenzeer het vermogen nist te zondigen =n zich
op het goede te richten.

Door Anselmus® definidring van het "liberum arbitrium’® als
"het oordeselsvermogen dat de ‘rectitodo’ van de wil kan
handhaven omwille van die “rectitodo®! wordt het augusti-
niaanse “liberum arbitrium® als “vermogen tot zondigen’
achterhaald en speelt het nawweliiks meer esn rol. Wel
wordt stesds benadrukt dat de “rectitudoe” van willen en
handelen uiteindslijk sleschts ts bereiken is door de
goddsli jke genade.

VYanaf Fetrus dbaselardus gaat de filosofisch-theologische
discussie omtrent het “liberum arbitriom® met name over de

viraag of de rede dan wel de wil het primaat in het
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"liberum arbitrium® heett, of dat dit laatste als een van
beide onderscheiden vermogen moet worden gezien.

Regnier komt in ziin commentaar aan deze laatste discussie
niet toe. Hiij houdt zich bezig met de vraagstelling zoals
deze in de periode fAugustinus -~ Anselmus =en rol speeslde.
In dat gedeelte van ziin ‘notandum® dat ik het ‘“responden’
heb genoemd, is niet zonder meer, zoals dat toch gewoon is
in een farticulus®, ziin antwoord op deze viraagstelling te
vinden. Bij Regnier komt dit antwoord veeleser tot witdruk-
king in de ‘ad contraria’. Dverigens heeft Boethiuwus dit
antwoord natuurliik al gegeven, —e=n hoett Regnier er
daarom niet zo expliciet in te ziin. Het is wel duideli ik
dat engelesn inderdaad vrijer ziljn dan mansen.

Het ‘“respondeo’ bestaat, zoals gezien, uit =en drietal
"notanda’, waarin Regnier verschillends soorten viijheden
onderscheidt: een drietal volgens Bernardus, esn drietal
volgens Lombardus, =n een twestal, waarvan hiji de “aucto-
Fitas® niet nosmbt.

Het onderscheid dat Bernardus maakt vereist enige toelich-

ting. Daarvoor is het nodig De _gratia et libero arbitrio

van Bernardus te raadplegen en de context van Bernardus®
mystiek erbij te betreikken (464): God heeft de mens ge-
schapen naar zijn beeld en gelijkenis. Dit beeld bevindt
zich principieel in het “liberum arbitrium’. Geschapen
door een liefdesdaad van God is de wil van de m2ns 2ssen—
tieel goddelijke lismfde. Deze wil bemint Bod van nature.
Voorzover de mens God bemint, zoals God hem, is er 280
volkomen overeenstemming van zijin wil met de goddeli jke.
Er is dan esen perfecte gelijkenis, sen eenwording met God,
-xij het niet in letterlijke, maar in oversenkomstige zin.
De zonde bestaat hierin dat de mens allesn zichzeld voor
zichzelf wil en niet zichzelf, God en de andere schep-
selen. Daardoor is er geen gelijkenis meer tussen hem en
God. Dankzij de goddelijke genade der verlossing kan deze

gelijkenis wesr hersteld worden.
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In De gratia st libero arbitrio geeft Bernardus de volgen-—

de omschrijving: "Op grond van deze vrijheid, waardoor de
Wil vrij is zichzelt te becordelen, spreken we van “liber-
tas arbitrii’; op grond van die vrijheid die wvrijheid van
zonde wordt genoemd, wordt meer van vriijheid tot juist
oordeal en op grond van de viijheid die van ongeluk wordt
genoemd , meer van vrijheid tot welbehagen gesproken.”
(65). "Libertas arbitrii® bestaat hierin te onderscheiden
wat wel en niet gepast isi de vrijheid tot juist oordesl
hierin aan te geven wat wel en niet volbracht moet wordenj
en die tot welbshagen hierin te beprosven wat wel =n niet
genoten moet worden. De verbinding tussen deze drie

viri jheden en het beeld en de gelijkenis Gods geeft hij als
volgt aan (Adr: "{...) het beeld is in de “libertas
arbitrii® en de geliikenis in de overige twee dubbsl
witgedrukt. Misschien is dit hierom dat allesn de “liber-
tas arbitrii® een gebrek aan of vermindering van zichzelf
helemaal niet ondervindt, omdat in de “libertas arbitrii”
ezn substantieel beeld van de sesuwige en onveranderlijke
God zeer krachtig is uitgedrukt. (...). In de andere twee
viijheden is esen meer accidentzle gelijkenis met de
goddeli ike vrijheid =n kracht, —e=en gelijkenis die aan het
besld is toegevoegd—-, kenbaar, aangszien deze viijheden
niet alleen gedeeltelijk, maar ook volledig verloren
kunnen gaan. Wij hsbhben deze, kortom, door schuld verloren
en weer herkregen door de genade:; =n dageliiks vorderen
wij of schieten wii in deze vrijheden tekort, sommigen
meer, anderen minder. Zij kunnen ook zo verloren gaan, dat
zij nist mesr kunnen worden herkregeny en zij kunnen =
bezeten worden, dat zij op ge=en =2nkele wiize meer verloren
of verminderd kunnen worden.

Met deze dubbele geliikenis van de wijsheid en kracht Gods
is de mens, weliswaar niet in hoogste graad, maar dan toch
in =en graad die daar zeer dicht bij ligt, in het paradilis
geschapen. Wat immers ligt dichterbij het niet kunnen

zondigen en verdwalen, -waarvan het ongetwijfeld is dat de
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heilige sngelen er op een bepaalde wiize al in =ijn en dat
God =r altijd in is, —damn het wel kunnen zondigen en
verdwalen, maar dat niet doen, -waarin de mens geschapen
is? Vanuit welke <situatier wii door de zonde, terwijl wij
daarin =sn daarmse corrumperen, €n opnieuw door de genade,
weliswaar niet de zonde verliezen, maar voor de zonde, =en
lagere graad verkrijgen. Want wii kunnen hier nist volle-—
dig zonder zonde of ellends zijn, maar wij kunnen, dank=ij
de genade, niet door de zonde of ellende overwonnen worden

v oo
bw s ¥

e "libertas arbitrii® is, kortom, altiid in ds= mens
aanwezig, en de vrijheid tot juist oordeel en die tot
welbehagen in meer of mindere mate. Dat de mens naar het
beeld Gods is gemaakt (47), betekent dus dat hij tenminste
de “libertas arbitrii” kende in de hof wvan Eden.

Opvallend is dat Regnier in zijin weerlegging van de argu-
menten “ad contra®™ in het geheesl gesen gebruik maabkt van
wat hij in zijn “respondeo’ t.a.v. Bernardus® onderscheid
in soorten vrijheid stelt. Het zou voor de hand liggen dat
hiij dit tenminste in zijn weerlegging van het derde
argument "ad contra’®, waarin Bernardus expliciet wordt
genoamd, zou gebruiken. Daardoor komt het serste “notan-
dum® van zijn ‘respondso’ enigszins in de lucht te hangen,
~hooguit kan het beschouwd worden als een nadere witsen—
zetting van het derde argument "ad contra’, maar niet als
een duideli jke weerlegging daarvan. Daarbij komt dat
Bernardus in het door mij aangehaalde werk op de aange-
haalde plaats (68) een vrijheidsgradatis aangeeft tussen
engelen en mensen die het "quod sic’ van Regnier volledig
ondersteunt. Regniers reden om Bernardus hier aan te halen
wordt daardoor minder doorzichtig.

Het onderscheid dat Lombardus maakt in soorten vrijheid is
op zich duidelijk en behoeft geen nadere uwitleg. VYan dit
onderscheid maakt Regnier i.t.t. het zoéven besproken
onderscheid wan Bernardus wel gebruik in ziin weerlegging

van de argumenten "ad contra’ (Za en Zb).



=1 18=

Met name van het onderscheid in twee soorten vrijheid in
het derde notandum van zijn ‘respondeo’ maakt Regnier in
zijn weerlegging van de argumenten "ad contra’® veel
gebruik. Eventueel zou dit “notandum™ dan ook opgevat
kunnen worden als het eigenlijke “respondeo’ (6%), waarin
Regnier stelt hoe de vrijheidsverhouding tussen sngelen =n
mensen is. In dit “notandum™ geeft hij de verhouding aan
die er tussen mensen, en goede sn slechte sngeslen voor wat
betreft vriijheid bestaat. leder rationeel wezen heeft in
oorsprong de vrijheid gekregen om zijn ‘rectitudo® al dan
niet te handhaven. Op de achtergrond van dit antwoord is
de ans2lmiaanse vrijheidsdefinitie duidelijk hoorbaar.
Mensen =n slechte engelen ziin van de ‘“rectitudo’ afgews-—
ken en hebben de vrijheid-in-oorsprong daarmee feiteliik
verloren: de slechte engelen voor altiid: hun huidigs
viijheid bestaat slechts in het kieren voor slechte
dingen: de menzen in wisselend perspectief: nu sens kiezen
zij voor goede dingen, dan weer srtegen. Bij de goede
engelen is de huidige vrijheid feiteliijk identiek aan de
vrijheid-in—oorsprong: zij hebben hun ‘“rectitudo’ gehand-
haafd en zullen daarin bliiven wvolharden. Zij hebben
slechts de vrijheid tot goede dingen.

Dit onderscheid in vrijheid-in-oorsprong en huidige
vrijheid, dat eventusel van Regnier =zelf afkomstig is,
aangezien hij geen fauctoritas® vermeldt en ik het ook
nergens anders ben tegengekomen, lost de beschreven
problematiek overigens nauweliiks op. Op deze wijze immers
hebben alleen mensen de vrijheid tot goed en kwaad.
Engelen, of =ij nu goed of slecht =ziin, hebben deze
(teuze)vrijheid niet (meer). Alle argumenten “ad contra’
kunnen dan ook door dit onderscheid worden weerlegd: gesft
zo’n argument aan dat engelen wel kunnen kiezen, dan zal
de weerlegging zijn, dat dat inderdaad waar is met be-
trekking tot hun vrijheid-in-oorsprong; wordht gesteld dat
zij niet kunnen kiezen, dan zal de weerlegging ziijn dat

ook dat waar is, maar dan met betrekking tot hun huidige
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viijheid. De beide horens van het dilemma worden op decze
wiize als =zabels in het gevecht gehantesrd. Dat bliikt ook
uit de weerleggingen die Regnier zelf geeft van de argu-—
menten “ad contra’: la, 1lb, Za, en in bepaaldes zin ook 3Za.
Pe in =ijn tijd actuele problematiek van de wil-rede
varhouding in de “liberium arbitrium’® wordt door Regnier
niet besproken, -ook al komen de termen (°*voluntas?®,
"ratino®) in ziin commentaar, met name door de definitie
die hij aan Augustinus ontleent, wel voor (70). In feite
houdt Regnier zich derhalve met esen (ver)oude (rde! viraag—
stelling bezig, lost hij deze wvraagstelling althans niet
op een actuele wiize op. Willem van Ockham bijvoorbesld
hesft in de 15e “guaestio’ van =ziin Z2e “reportatio’ (71}
esn soortgelilike viraagstelling: "OFf de slechte engel
altijid in =en slechte act is?" Hij beantwoordt de viraag-
stelling echter door juist wel gebruik te maken van de
actusle °‘voluntas®—‘°ratio® problematiek. Regnier had
derhalve in ziin antwoord op de door Boethius ingegeven
viraagstelling "OFf engelen vriier zijn dan mensen?" deze
problematiek kunnen betrekken. De vraagstelling is daar
geen belstsel voor. VYan de andere kant is een wvergeliiking

met Willem van Ockham waarschiinliik te hoog gegrepen.

b. R.i44r%4-7
Tenslotte volgt er nog een kort “notandum”™ bij dit
"particula’, waarin Regnier aangeeft dat engelen
hemelse substanties heten, omdat zij in de hemsl wonen,
en goddelijke, omdat zij niet lichameliik ziin 2n
bestemd =ziijn tot de goddelijke gehoorzaamhsid .

a2 Lo2u5a1. R144ra7~rb33. "Humanas vero — Mam wubi’™.

Over de graadsgewiize verdeling van vrijheid over de

verschillende schepsslen heeft Regnier slechts één "notan-—

dum® (R144ra17~rb1?), waarin hij er op hamert dat Boe-

thius® woorden vooral niet verkeerd moeten worden geinter-

pretesrd. Sommige klassieke “auctores’ immers meendesn dat
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God volgens het getal der sterren alle menseliike zielen
tegeliikertiid schiep en ze over de afzonderliike sterren
vardeelde. Daar schouwden ze de goddeli ike gsest en ze
daalden, bij het uiteindelijk komen wvan hon tiid, af naar
hun lichamen en verloren zo iets van hun vrijheid en
contemplatie. Met de senwording met hun lichamen werden
zii nog minder wwii en wanneer ze zich op ondeugd richt-
ten, vervielen =ij tobt uviterste slavernij. Oorsprong van
deze opvatting =zou Flato’s Timeaus gewesst =zijin en ook
PAugustinus zouw haar gehuldigd hebben. Augustinus verbetert

csichzelf echter in de Retractationes. Conclusis: deze

opvatting mag niet in dit “particula’ gelegd worden. Het
gaat er hier om dat de zielen, dis volharden in de contem-
platise van de goddeli ike geesst, het meest wrij zildn. Dat
zijn de zielen van degenen die het actieve leven volledig
vaarwal zeggen. Trekken zij zich wit deze contemplatie
terug en richten zij zich op het plezier van het licha-
melijke, dan ziin zij minder wrij. En het minst vrij ziin
zid, wanneer zij zich in ledigheid begeven. Fortaom,
Wijgh.2:13 {("Het lichaam dat gecorrumpeerd wordt, ver-—
zwaart de geesst.") moet worden geinterpreteerd naar die
oorspronksli jke staat, waarin het lichaam kan vergaan, en
niet naar zijn tegenwoordige staat (72, waarin het immers
most vergaan.

6l eerder heeft Regnier zich tegen ==n mogeliike, zZijns
inziens onjuiste interpretatie van Boethius op dit punt
verzet: IIIl.m.9. (73). Ook daar wiist hii erop dat de
basis wvan dere interpretatie FPlato schiint te zijn, maar
niet is. De woorden van Flato =n Boesthius kunnen, wannesr
zij maar goed worden witgelegd, recht overeind blijven
(743 .

Commentaar. Regniers interpretatie stemt niet met Boe-

thius® woorden overeen: bij de meest wvrije zielen gaat het
EBoethius wal zeker om zielen die niet aan het menseli ik
lichaam verbonden ziin. De samenhang in de tekst maakt dit

Auideliijk (73Y.
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Dat Regnier Flato hier in christelijke zin interpretesrt,
is zeker geen ongebruikelijke wijze van interpretersn van
klassiekse “auctores’. Zo kunnen zij immers “auctores’
bliiven zonder dat aan hen aftbreuk moet worden gedaan door

het gegeven dat zij niet christeliik =ziin.
2.2.1.2.3.2. R144rb17—33. “Mam wubi - OQue tamen ille’.
Op dit ‘particula’® heeft Regnier gesn “notandum’ of

“dubium’.

B Y.podb. "Deum igituwr — Unde non®.

Dit “pars® van het laatste “prosa’ uwit de Consolatio is
gewi jd aan de vraag wat “eternitas’ (eeuwigheid) is. De
reden dit begrip te onderzoeken is dat God, volgens ieders
oordeel, esuwig is en door dit onderzosk zowel ziin natour
als ziin wijize van kennen voor ons duideliik wordt (76).
2.3.2.2.2.2.1.1. De definitie van ssuwigheid luidt: “het

volledige en tegelijk volmaakte bezit van =indeloos

leven® (77).

Boethius geeft vervolgens een vergelijking om deze de-

finitie te verduideliijiken: wat in tijd leeft, bestaat

in het heden en gaat vanuit het verleden naar de
toskomsty niets in de tijd kan in één keer de tiid-
ruimte van =ziin gehele leven omvamen. Het bezit morgen
nog niet, en heeft gisteren al verloren. Dok de dag
belsef je niet volledig: slechts het vergankeliike
moment.

2T, 2.2.2.2.1.2. Conclusie: wat in de tijd leeft, is nist
esuwig, —ook al heeft het begin noch einde (zoals

Aristoteles dacht van de wereld), want het omvaamt de

eigen tijdruimte van zijn oneindig leven niet in £én

keer: zijn toekomst heeft het nog niet, =n zijn verle-—
den heeft het al gehad.

2.3 2.2.2.2.1.3., Met recht kan derhalve dat wat de volle



volledigheid van sen onsindig leven tegeliik omvaamt 2n
bezit, &=n wat de toskomst nog niet mist 2n het verleden
iet verloren nesft, seuwig worden genosmd. Het is

odzakelijk altiid tegenwoordig aan zichzelf 2n hesft

[ M~ -
0

2 oneindigheid der tiid tegenwoordig.

Regnier verdeelt dift gehele ‘pars’ in zes ‘particulas’™,

waarvan ik de serste drie hier nader op hun "notanda’ en

"dubia’® onderzoek:

.2.2.1.1. R156v030-159r>17. “Deum igitur - Quod

2 kolommen langs commentaar op dit eesrste “particula

te de vorm

i}

taat uvit twes ‘notanda”, waarvan het se2r
.F

t van esn "gquasstio’. In deze ‘quasstioc® stslt Regnier

. : R "
e=n drisetal wvragen (RIS7r 30-33). De "guas

b

I
rt

i hestaat
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derhalve wit drie "articuli’ die er in de iil wan

Thomas® Summa Thenlogiae als volgt uitzien:

1. Ris7-z0-158v03,

LQuestio. —-De sternitate.

Deinde queritur de sternitate

1. Quot modis dicatur sternitas?

. Quid =it vera eternitas secundum rem?

F. Ouid sit vera esternitas secundum diffinitionem st
guomodo diffinitio Boethii M.p.&) sit intel-

ligenda®:>

Dz tweede vraag in het derde “articulus® beantwoordt
Fegnier in de commentaar die begint met "2C0irca ter-
tiam, scilicet gquid sit vera eternitas secundum diffi-
nitionem (...)" {R158r32&—vb3) en w=l wvanaf H158rb41:
“Fro intellectu diffinitionis (...3". De beantwoording
van deze vraag vormt daar tevens een onderdeel van het

"o contra® uit dit farticuloas® (7). Overigens kan
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de beantwoording der “articuli® niet volledig in de
stijl wan Thomas gereconstruserd worden, zoals dat in
7

P

esrdere gevallen (79) wel mogesliik was. De viraagstel-
ling hier (80! leent zich daar nist toe.

De term "eseuwigheid” (81 heeft in de ftiid van Regnier
vniteraard een lange, inhoudeliike ontwikkeling achter
de rug. Hij bewvat bij Qugustinus en Boethius snerzijds
de klassieke betekenis "totale volheid wvan ziin en
waarde® , en kriigt daarnaast anderzijds stesds mesr =n
minder volle inhoud als atgegrensd tegen de tiid. Deze
beide betekenissen zijn in het theologische en filoso-
fische denken maatgevend gebleven.

Bij Augustinus is tijd het medium van het gebsuren dat

als zodanig berust op =sen gebrek aan ziin (Confessiones

7.11). Verleden en toekomst bestaan slechts als bewust-
zijnsinhouden van het tegenwoordigs nu, dat geean
tasthare realiteit hestt. Tiid is daarmee voor Augusti-
nus ondoorgrondelijk, onverklaarbasr en irrationesl,
ropals alles wat slecht is. Eeuwigheid daarentegen is de
kwalitatieve waardevolheid van het wvolledige ziin.
Definities van esuwighesid geven eschter veesleer hat
negatieve spiegelbeesld van tijd: esuwigheid staat als
onveranderli ik tegenover de veranderliike tijd. Over-—
senkomstig daarmee is er in de esuwigheid Gods geen
vioeger of later: God ziet al het verleden, heden, en
alle toekomst in één blik (“stabili ac sempiterna

praesentia comprehendat", Confessignes 11.11).

Eosthius neemt dit esuwigheidsbegrip van Augustinus in
zelfstandige zin op. Enerziids plaatst hij het als het

"nmunc stans" negatief tegenover tijd (De Trinitate 43,

anderziids benadert hij het positief met ziin Conso-—
latio~definitie ("interminabilis vitae tota simul et
perfecta possessio"), waardoor wat esuwig is, altiid,
zichzelf machtig, bij zich moet ziin en de oneindigheid
van de bewngen tiid tegenwoordig moet hebben. Tiidd is

daarmee van de ene kant tegenstelling tot de
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esuwigheid, en er wvan de andere kant een onvolkomen
afspiegeling van. Het vluchtige (neo-)augustiniaanse
nu’ wordt daarmee iets reéler gezien als een onbedui-
dende atbeelding van de eeuwigheid.
In de verdere ontwikkeling van het seuwigheidsbegrip
kunnen twee accentverschillen worden onderscheiden: het
ene, atkomstig van de klassieke betekenis, ligt meer op
de inhoud van het begrip, terwijl het andere, uitgaand
van de afgegrensdheid tegen de tiid, meer ligt op de
bestendigheid. Het eerste accent dominesrt in de
middelesuwse filosofie en het kerkeliik taalgebruilk,
het tweede in de middel esuwse mystiek. In de filosofie
wordt Boethius’™ definitie overgenomen, waardoor het
probleem naar voren komt hos het begrip "eeuwig’™ alleen
op God tospasbasar kan ziin en niet op de schepselen.
Thomas wvan Agquino en Albsrtus Magnus gebruiken daarom
gewconlijk allesn “asternitas’® als Godspredicaat en
duiden de geschapen, onvergankeli ike realitsiten aan
met "aevum’. Dit nu is fundamentesl kerkeli jke leer
gewnrden: Gods ssuwigheid kan alleen met “aetarnitas?
worden aangeduid. Hier wordt schter toch van afgewsten,
en de term wordt ook gebruikt om de esuwigheid aan te
geven van schepselen en zelfs van eeuwig verdoemdsn. De
termen ‘asternus®, “sempiternus®, en "perpetuus’ worden
dan ook wvaak door elkaar gebruikt.
a. RIS7r-34-157v°9.
“Articulus 1. Quot modis dicatur eternitas?:>
Fegrier noemt de volgende betekenissen van seuwigheid:
1. In sigenlijke {(*proprie’}) en in uitgebreide “large’®}
zina:
1.1. “Proprie’.
Esuwigheid= “Duur zonder begin, einde of verander-
lijkheid". In deze zin is allaéadgn Bod eeuwig.
Richard van S5t.-Victor wvat ‘seuwigheid’ in deze
zin op. Hii onderscheidt “ssuwig’ {("eternus’} van

"altiiddurend” ("sempiternus’). Het eerste neemt



hiji in de aangegeven ‘proprie’-betekenis, dus als
"dunr zonder begin, sinde, of veranderlijkheid®.
Het tweede als “duur zonder begin of sinde’.
"Sempiternitas’® kent dus wel veranderliikheid.
Regnier voegt hisraan toe dat “sempiternus’ twee
betekeniszen hesft: "in alle tijd ziin® en ‘zonder
begin of ginde ziin. In de eserste betekenis
verschilt "esternus® volgens hem zowsl nominaal als
feiteliik van ‘“sempiternus®, terwiil het in de

tweede betekenis er alleen nominaal van verschilt.

1.2. “lLargs’.

Esuwigheid = “duur zonder einde’. In deze beteke-
nis zijn ook onsterteliike ("perpetua’™) wezens
seuwig. Enige plaatsen wit Augustinus, Aristoteles
en de Bijbel moeten in deze zin worden opgevat.
Het onderscheid in deze beide betekenissen kent
Dianysius ook.
fdnaloog, —~en dus piet in sigenliike zin eqguivogusa—,
kan esuwigheid worden geprediceerd over God (“per
essentiam”™) en de schepselen (“per participatio-
nem®) volgens primair en secundair (“per prius et

posterius®i.

Z2el. “Fer prius’.

rJ
mJ

2
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Eeuwigheid geprediceerd over God = de duur die
noch it zichzelf, noch vanuit ists anders begin,
einde of veranderlijkheid heetft.
Eeuwigheid, gepresdiceerd over engelen = de duur,
die noch wit zichzel+, noch vanuit iets anders
ginde of veranderliikheid hestt, maar wel, dankzili
de genade, begin.

. "FPer posterius’.
Eeuwigheid geprediceerd over de verdoemden = de
dunr die nach uit zichzel$, noch vanuit iets
anders sinde heeseft, maar wel veranderliikheid en

begin.

e TPDstremo’ .
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Eeuwigheid gepredicesrd over tijd = de duuwr die
niet uit zichzelf, maar wel vanuit ists anders
einde heeft, 8n die veranderliikheid heeft en
begin.

Uitleg van dit laatste: tijd heesft geen gebreks-—
grond in zich, tenzii im die zin, waarin wordt
geregd dat tijd wit niets is, zoals ieder schep-
z2l. De beweging van de eesrste bewsger heesft
immers geen grond van gebrek voorzover zij uit
zichz=elf is, noch wvan de kant van de bews=eglijke
of bewegende intelligentise, —hoswel ook tiid =n de
heweging van de es=rste bewsgsr =2en gebrsksgrond
hebben wvanuit i=2ts anders, namelijk vanuit de wil
van de schepper als handelende oorzaak, =n vanuit
de mens tot menigvuldiging van wie tiijid =n bewe-
ging werden ingesteld. Dus moeten tiid en beweging
ophouden, wanneer het ingestelde aantal uwitverko-
ren mensen vermenigvuldigd is en volledig. Tijd
heseft dus alleresrst vanuit doel =en werkzaamheid
een grond van gebrek, maar niet van de kant wvan
het subjiekt, nam=liik de eerste beweger of de
bewegends vorm.

Commentaar. Het nominale en feitelijke of alleen nominale

vearschil tussen "eternus’® en “sempiternus®, athankeliik
van de betekenis wvan “sempiternus®, zoals Regnier dit in
de “proprie’-betekenis van ‘“eesuwigheid” (8Z) aanduidt,
liikt mij niet geheel correct. Als dit immers zouw kloppen,
rouden “sempiternitas’® en “eternitazs’ in de tweede beteke-
nis van “sempiternus’ wvolgens Feignier feitelilik aan
elkaar geliik =zijn. Dit druist echter zowel in tegen Reg—

2

niers weergave van wat ‘eternitas® is, als tegen Richard
van St.~Victors witeenzetting. De afwezigheid van veran-
derlijkheid is volgens de laatstes (B3I} =sen kenmerkend
onderscheid tussen ‘esternitas®™ en “sempiternitas™. Als
Regnier de tweede betekenis van “sempiternitas” dus “duur

zonder begin en einde’ laat zijn en deze betekenis
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teiteli ik identiek stelt aan “seuwigheid®, door Richard
gedefiniesrd als “duur zonder begin, 2inde of verandsr-
lijkheid®, damn laat hij e=n voor Richard =sssentieel
verschil tussen "eternitas’ =sn *sempiternitas’ buiten
beschouwing. De tosvoeging “(...) ut vult Richardus."
(RlS?Fb10~11) is dan ook niet correct.

Bz tweede betekenis van “eternitas®, zoals Regnier dere
geeftt naast die in eigenlijke =n brede zin, behoseft enige
toelichting. Hisr immers betrekt Kegnier biji het vaststel-
len van de betskenissen expliciet de predicatie van de=
term over een subject (in =en propositis), terwijl hid bij
de =serste betekenissen allesn intentionele definities wvan
de term gaf. Hij geeft nu aan dat "esuwigheid’ gepredi-—
ceerd kan worden over God en de schepselen. Esn dergeliike
predicatie levert, vanwege het gigantische verschil tussen
God en de schepselsn, direct de vraag op hoe dit mogeliik
is. Regnier vomgt dan ook tos dat het hier gaat om een
predicatie in niet-equivogus, maar analoge zin. "Equivogues
predicatie’ van esn term (84 houdt in dat de term in
varschillende betekenissen over verschillende subiecten
wordt geprediceerd. Tegenover dezs predicatie staat de
"univogue®, waarin de term in dezelfde betekenissen ovear
varschillende subjecten wordt gepredicesrd. Een "analoge
predicatie® staat hier tussenin: de term wordt over
verschillende subjecten gepredicesrd in verschillende
betekenis, maar zodanig, dat in alle predicaties sen vaste
begripskern wordt aangetroffen. "In de analogie speelt het
begrip “verhouding® eesn wezenlijke roli er is daarin
sprake van dingen die onderling verschillen, maar nistte-
min in een onderlinge verhouding staan, dan wel alle =en
nnderling verschillende verhouwding tot esn derde hebben®
(B5). Met name de predicatie wvan “zijn® over God en de
schepselen heeft nogal wat wijsgerige discussie bij

middel seuwse denkers opgeroepen. Zo hanteert Thomas =sen
zijnsanalogie tussen God en de schspsalen: over het

oneindig zijnde als gesteld tegenover het eindig =ijnde
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kan "ziin® wolgens hem niet in dezelfde betekenis worden
gepredicesrd. Het "zijn® wvan het oneindig zijnde is immers
uniek; het ziin van het eindig ziinde heeft desl aan dit
unieke zijn, —-nist in die zin dat het =r daadwerkelijk
deel van witmaakt, maar in die zin dat het =2r door over-—
eenkomst (B6) mee geconstitueerd wordt. Het eindig ziinde
"is’ door participatis aan het oneindig =ijnde, dat *is’®
door essentie. Welnu, "alles wat door participatie is,
wordt door wat per essentie is, veroorzaakt" (B7). De
relatie tussen het ziijn van God en dat der andere =zijnden
is daarmee sen causale: God hesft al wat buiten hsm is
geschapen. God is ziin e2igen zijn zelf; het =iin van al
het andere is daar esn afgeleide van. Het ziin kan derhal-
ve slechts analoog over God en de schepselen worden
uitgesproken (88). Overigens betrs=ft dit voor Thomas nist

L]

alleen het °zijn’: ge=n enkels term kan wunivogue over God
sn de schepselan worden geprediceerd (823 dat kan alleen
op analoge wijze. Datzelfde geldt dus ook voor “eeuwig-
heid® (90), -~waarmee ik weer terug ben bij Regnier. Niet
voor niets hanteert Regnier hier de termen “per sssentiam’
2n “per participationem® in de analoge predicatie van
"peuwigheid” over God en de schepselen: God is esuwigheid,
~de schepselen zijin seuwig in =en hiervan afgeleide zin.
De definities die Regnier geeft wvan eeuwigheid in
analoge zin scharnieren rond de aan- of afwezigheid van
begin, einde en veranderlijkheid. Ditzelfde was het geval
bij de "“proprie’— en “large’-definities wvan eeuwigheid.
Bij de analoge definities voegt Regnier nog de mogeli jk-—
heid toe dat deze drie vanuit de eeuwigheid zelf of vanuit
ists anders aan—- of afwezig ziin. In feite heeft dit
echter alleen betrekking op de ‘postremo’ -definitie.
Schematisch kunnen de definities dan ook als volgt naast

alkaar worden gslegd:



analoog
per pet
essentiam participationem
postyre-—
proprie (large prius prius post mo
begin| nes ia nes ia ja ia
einde| nee nea nee nea nes ia
vEFan
derl.| nea 2 nee nee ja ia
God onst God engel verdoem tijd

God is, zoale hieruit blijkt, ssuwig in strikte zin en per
pssentie e2uwig in primaire zin. Alle overige onstertelii-
ke werens zijn @eeuwig in brede zin: de engelen, zowel als
de verdoemden. De serste zijn geschapen, onsterfeliik en
onveranderlijk; de tweede zijn geschapen, onsterfeliik en
veranderli jk.

Ten aansien van de esuwigheid, geprediceerd over tijd, het
volgende: deze eeuwigheid kan eindigen, maar dan vanuit
iets anders dan zichzelf. De uwitleg die Regnier hiervan
geeft, steekt alz volagt in elkaar: de eeuwigheid Bods is
perfect en volledig, -iedere andere vorm van esuwigheid is
daarvan afgeleid en dus gebrekkiger. Tijd als laagste vorm
van eeuwigheid is derhalve het meest gebrekkig. De vraag
echter is of dit gebrek, —dit deficit-, =iin oorsprong
vindt in de tijd zelf of in iets anders. VYindt het immers
zijn oorsprong in de tijd zelf, dan is tijd op zichzeld

gebrekkig en zal zij vanuit zichzelf nooit valkomen kunnen
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zijin. Wordt echter door iets anders een grens aan de tijd
gesteld, dan kan tijd voor wat zichzelf betreft wel vol-
komen ziin. Dit hangt samen met de opvatting wvan wat
volkomenheid is. Hieronder wordt gewoonlijk “de (relatie-—
ve) voleinding vam esen entiteit verstaan; de verwerkeliiji-
king van alle mogelijkheden ervan; het bereiken van het
ervoor bestemde doel" (?1). Basis voor deze opvatting is

Anselmus’ witspraak in H.15 van het Monologion: "Glles wat

is, is, afgezien van het relatieve, &f zodanig dat het
zel+t zonder meer beter is dan zijn niet-ziijn, 8Ff zodanig,
dat ziin nist-ziin in 2en entiteit beter is dan ziin
Zijn." Zo is =en wiize zonder meer betsr- dan s2n nist-
wijze, en is gouwd beter dam mist-goud, htenminste wvanuit
het perspectiet van lood. Voor sen mens is het schter
beter niszt-goud dan goud te ziin. Kortom, de volkomenheid
van lets is nooit volkomenheid in absolute, zuivers zin,
tenzij het vollkomene zelf, God. God is esuwigheid, =n
esuwigheid in die zin iz derhalve absoluut volkomen.
Andere seuwWigheden ziin volkomsn in een afgeleide zin, -—2n
Nier speelt weer de "per essentiam® en “per participati-
onam’ -gedachte mee: dat, waaraan geparticipesrd wordt {(het
"participatum™), is wvollediger dan dat wat participesrt
ihet "participans®! of, in aristotelische zin uitgedrukt,
de ssuwigheid Gods verhouwdt zich tot de andere vormen van
aaunigheid als act tot potentie.

Zoals alle esindige entiteiten volkomsn kunnen =iin, kan
tiid dat ook. Volkomenheid sluit immers geen onvol ko-
menheid vit. Iets wat wvanwit zichzeld volkomen is, kan
enigerlsl vorm van onvol komenhesid echter nist vanulit
zichzelf hebben, —dan zou het nist m=er volkomen ziin,
maar wel wvanuit iets anders. Dat andesrs stelt daarmes
grenzen aan de volkomenheid wvan dat esrste, zonder dat
deze volkomenheid begrensd wordt vanuit zichzelf. Als
geuwigheid nist zou participeren aan de goddesliike ssuwig-
heid, zouw zij =2r, anders geformglesrd, eenvoudig niet ziin

of louter peotentis ziin. De beperkingen begin, =ind=, =n
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veranderli jkheid worden derhalve niet vanuit de eeuwigheid
zelft, maar vanuit iets anders aangebracht. Yandaar dat
Regnier stelt dat tiid wel een gebreksgrond in zichzelf
heeft, als Ttiid gezien wordt als uit het niets ontstaszn.
Het niets, als minder dan potentie, kan geen gebreksgrond

zijin, en de schepper, als louterse act evenmin. Dus zou de

gebrelksgrond vanuit de tijd zelf, als ontstaan wuit het
niets, moeten =ziin. Er is echter mesr dan allean het niets
en de scheppesr, nameli ik de door de schepper ingestelde
bewsging. Yanuit zichzelf is deze beweging volkomen, maar
vanuit de wil wvan de schepper en vanuit de mens hesti desze
beweging esen gebreksgrond. In het serste geval als volgtht:
de wil van de schepper is zodanig, dat hij niet alles
absoluut perfect wil. Achtergrond hiervan is de opwvatting
dat de schepping, wil =zij zo volmaakt mogelijk ziin, alle
graden van zijn in zich in dient te sluiten. Achtergrond
is, anders gezegd, het beginsel van volledigheid, “the
principle of plenitude®, zoals A.0. Lovedoy dit in ziin

werk The great chain of being. A study of the historyv of

an_idsa heeft geformulesrd (?Z). In het tweede geval
speelt dit beginsel ook. Vanuit de mens heeft tijid esen
aebreksgrond, omdat zij juist, volgens Regnier, ingesteld
is ter multiplicatie van de mens. In de esuwigheid is
multiplicatie nist mogeliik (F3). De mens diende vermenig-
vuldigd te worden tot zijn volledige getal bereikit was, en
daartoe schiep God de mens met de tijd. Gevolg daarvan is,
dat als het aantal mensen dat bestemd is te ontstaan (245,
bereikt is, tijd en beweging kunnen ophouden, —aangezien
het doesl waarvoor zij =ijn ingesteld, namelijk de mualti-
plicatie der mensen, bereikt is. De voltooing van het
aantal mensen geeft derhalve tegelijk het einde der

tiiden.

b, RISFVT7-158r"24.

CArticulus 2. Quid sit vera eternitas sscundum Fem?
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indien Gij door Uw eeuwigheid geweesst zijt, en zidit,
en zult zijn, en indien ziijin niet hetzelfdes als

gaweest zijn of zullen ziin, dan is 2F in uw esuwig-—

-

1eid afwisseling en onderscheid in heden, verleden
en toskomst."

Geen tijd is esen deesl van God. /7 Tijd is een deel
van de seuwigheid. / Esuwigheid is niet God.

Het syllogisme blijkt: ferison.

De minor is duidelijk, want God is ondeslbaar.

e maior stamt van Cicero en wordt door Augustinus
bevestigd, die zegt dat als het heden altiid heden
zou zijn, & dan geen tijd meer zouw ziin, maar

esuwigheid.

4. In de esssentie Gods iz geen enkele menigvuldiging
van pluraliteit. / In de eeuwigheid is er menigvul-
diging. / Esuwigheid is niet de essentie Gods.

Het syllogisme blijkt: ferison.

Bewi js maior: er is slechts een God.

Eewi is minorz: Danigél 12:13 stelt: "(...) die velen
tot gerechtigheid hebben gebracht, zullen stralen
als de sterren in de esuwige esuwighsden.”

Fsalmen 77:6 stelt: "Ik heb de esuwige jaren in mijin
geest gehad."

“Responden >

Hare ssuwigheid is essentieel feitelijhk niets anders

dan de goddeli ke esssentie.

“hd contrariax

ad 1 Het citaat van Augustinus spreekt over seuwigheid

in brede zin, die meer ‘“perpetuitas”™ is. Of ook:
het spreekt meer over participiéle dan esseantidle
esuwigheid.

fan het gegeven cCitaat gaat immers voorat: "De

ziel ontstaat uit de eeuwige participatie aan de
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esuwigheid, maar niet zo de seuwige God, omdat
deze de vervaardiger is van die esuwigheid zelf".
Het antwoord hierop geeft Anselmus zelf al, ver-

derop in het Proslogion (H.1%3: "IVYlan Uw ssuwig-

heid <is niets> verleden zodat het niet meer is,
en is niets ervan toekomstig in de zin dat het nog
niet is" (2&).

Bovendien moet volgens Regnier worden opgemerkt
dat Anselmus in hetzelfde hoofdstuk (97 het

Froslogion stelt dat de spreekgewoonte één uiting

—

g

=

hesft voor locale en temporels gesteldheden, mazar
dat er wverschil in betekenis iz vanwege feitelijk
verschil. In die gesteldheden heeft dezeltfde
uiting twee betekenissen: °“het ziin van de dingen
in plaats of tijd® betekent snerzijds dat ds
tegenwoordige dingen in de hoedanigheid ziin van
de plaatsen of tijden, waarin =ij gezegd wordsn te
ziin, en anderziids dat zij door die plaatsen of
tijden worden om— of bevat. In hoogste essentis
deldt echter maar één betskenis, namelijk de
sarste. Buiten het dagelijks taalgsbruik kan dus
betsr wordesn geszegd dat de dingen de hoedanighsid
van alle plaats of tijd hebben dan dat ze in
plaats of tijd ziin. Uit die ieerstel betebkenis
kan nist worden geconcludeerd dat er in de esuwig-
heid atfwisseling is, maar wel in de tiid.
Cicero spreskt in vergeliljkende zin van "tiid als
deel van de e=suwigheid’, namelijk nist dat de tijd
integraal deel is van de ssuwigheid, maar dat de
duur der eeuwigheid de tiijid overschriidt. Deel en
geheel ziin op twee wijzen namesliik vergeliikbaar:
~naar substantie (°substantiale’}, dan is het
gehesl samengesteld wit de delen.
~nasr verhouding (“habitudinale™), dan over-—-

schrijdt het geheel het deel. In deze =zin iz tiid
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een deel van de esuwigheid: wvoor, na, en tegeliijk
met de tijd is namelijk de eesuwigheid.
Als Augustinus stelt dat *het tegenwoordige altiid
tegenwoordig is®, gebruikt hij de betekenis wvan
tijd® npiet meer in de zin fin opeenvolging ziin®.
Daarover gaat overigens het volgend “particula’.,
ad 4 Esuwigheid is feiteliik ondeslbaar. Toch kan van
pluraliteit gesproken worden, omdat esuwigheid het
oneindige vermogen heeft alle dingen dis duur
hebben, te omvatten. Meer ‘“seuwigheden”® betekent
dus niet dat seuwigheid vermenigvuldigd is, maar
dat =r, vanuit de schepping of het zoéven genosmde
vermogen, verschillende participaties met de
sauwigheid zijn.
Dus: aangezien Gods esuwigheid, kennis en substan-
tie dezelfde zijn, wordt bij het onderzosk naar de
status van de een, tegelijk die wvan de ander
onderzocht.

Commentaar. Ten aanzien van de argumenten voor =n tegen

kan worden opgemerkt dat de ferison weergave van het
syllogistisch argument witeraard zeer gebruikelijk i1s als

valgt (F8):

S5el

MiF

5o

Voor het overige lijken deze argumenten mij voor zichzeldf
te spreken. Hooguit kan ik er op wijzen dat de disjunctie
in het "ad contra® 1. een gevolg van glossebewerking kan
zijn geweest (99). Hoe dit ook zij, beide del=n van de
disjunctie drukken voldoende wit dat Augustinus met =iin

term sesuwigheid in "auctor asternitatis’ juist niest de



‘meuwligheid’ bedoeld die alléén over God prediceerbaar is
(analoog: essentiesl; of in bredes zind (100}, maar uit-
zluitend de “seuwigheid’ die tenminste ook over seuwige
schepselen pradicesrbaar is.

Ten aanzien van de weerleggingen van de argumenten "ad
contra® het volgende:

1.2 weerlegging van het eerste tegenargument is op zich
duidelijk en sluit aan bii het esrste Tarticulous® over
gslwigheid, waarin de betekenissen van de term worden
uitgelegd (101). Regnier wijst erop dat de ssuwigheid Gods
niet dezelfde is, —ook niet in de ogen wvan Augustinus, als
de esuwigheid van door God geschapen wezens. De eserste iz
eeuwigheid in strikte zin of essentieel sn “per prius’ in
analoge zin.

2. In de weerlegging van de minor—-ondersteuning in het
argument “ad contra’ stelt Regnier dat Anselmus zelf
aangeeft dat er in de eeuwigheid geen afwisseling is. Het

onderscheid dat hiij in het Froslogiogn aantreft in de

betekenis van “in plaats of tijd ziin®, is daar niet
letterlijk te vinden (271, maar er wel uit destilleerbaar:
"{...} gisteren, vandaag =n morgen =iin in de tijd, maar
God is niet in de tijd: alles is veeleer in God". Het
verschil in de door Regnier aangegeven betekenissen van
"reaz sunt in loco vel temporz" als "presentia continegntur
ab locis et temporibus" en "presentia sunt locis et
temporibus®" (buiten het dagelijks taalgebruik) houdt in
dat van de huidige dingen, in het twesedes geval, wordt
geregd dat zij vervat zijn in ruimte en tijd en dat =zili,
in het eerste geval, aanwezig zijn aan ruimbte en tiid. In
het tweede geval valt eeuwigheid buiten de tiid en kan
niet worden gesteld dat esuwigheid afwisseling heeft. De
tijd echter, die van het verleden via het heden naar de
toekomst gaat, kent die afwisseling wel. In het e=srste
geval maakt tiid onderdeel uwit van de eeuwigheid =n kent

deze laatste wel afwisseling. In hoogste essentie is de
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zerste betekenis de juiste en heeft esuwigheid dus geen
atwisseling.

2« De verhouding tussen geheel s=n deesl heeft bij de
middeleeuwse filosofen, m.n. bij de logici, nogal wat stof
tot denken opgeleverd. Een belangriik onderscheid dat

hierbii wordt gehanteesrd is dat tussen subisctieve en

integrale delen. Subisctieve delen maken deel wit wvan sen
univarsesl geheel, zoals Socrates deel vitmaakt van de
klasse mensen. Integrale delen ziin niet als individu deesl

=
1]

van 2n gehesl: zo bijdvoorbeeld een arm desml van =en
lichaam. Met esn universeel geheel is de term "omnis’
primair geassociesrd, terwiil dat voor de term “totus®
geldt bij =en integraal gehesel.
Regnier gaat het, als hij het hesft over de "gehele tiid?,
met namz om tijd als integraal geheesl. Hiji basesrt =ziin
1t

otu

tempus’ 2n niet

M

nderscheid desl-geheesl dan ook op
op fomnls tempus’ . Iiin onderscheid in substantidle an
habitudinele vergeliikingen van desl-gehesl is nisgt het
bovangenoemde onderscheid in subiectief en integraal, ook

al hanteesrt hij bii de eserste vergeliiking de term “inte—

gretur® (R1S8r~ i o I Ziijn onderscheid dost veslesr denken
aan het logische onderscheid in de suppositis wvan “totus®

"totus’ 1ijkt op "omnis®, doordat et aan naamwoordsn
wordt verbonden en daarmes distributie vercorzaakt. In hun
significatie verschillen beide echter. Yanuit “totus® kan
immers niet, zoals vanuit “omnis’, worden gedistribusercd,
—an zelfs als dat wel zou kunnen, most - voor de drogre-—
den van verdeling worden gewaakt. fo kan in "Tota domus
est alba" “tota domus®™ wel distributief worden opgewvat,

want als het gehels huis wit is, dan zijn ook het dak, de

]

dewren =t wit, maar kan in "Tota domas valet centom

E.
libras” “tota domus®™ niet distributief worden opgevat,
want als het huis £1.100.000,— waard is, dan 1is de deur

nist ook F1.100.000,— wasrd. Een dergeliik verschil tussen

b

distributisef en collectief gebruik wvan “totus® gaven de

logici aan door het logische verschil in
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syncategorematisch en categorematisch gebruik van de term.
In het syncategorematisch gebruik distribueert “totus®
integrale delen, en in het categorematisch gebruik distri-
bueert het helemaal nist (102).

Ditzelfde verschil in distributie geeft Regnier aan:
“totus’ bestaat substantieel wit zijn integrale delsn en
is daarom dus distribueerbaar; “totus’® is habitudineel
méer dan =ziin delen sn daarover dus niet distribuesrbaar.
Fegnier had dus ook kunnen aansluiten bij de discussis
over de distributie van "totus® (103}, hoewel ziijin uitleg
eenzaelfde soort resultaat bereikt.

4. De weerlegging van het vierde argument spreekt tegen de
achtergrond die Regnier heeft gegeven via ziin definities
van esuwigheid (104} voor zich: de meer ‘“esuwighsden® wuit
Danigl =n de Fszalmen moeten worden opgevat als verschil-
lende participaties die de schepsslen met Gods ssuwigheid
hebben. fan de esuwigheid {‘eternitas™) participeren ide

seuwige (“perpetuus’) schepselen.

c. Riserize—rPa1.

“articulus 3. Quid sit vera eternitas secundom diffini -

tionem™> (103).

Esuwigheid is in de meest esigenliike zin niet defi-
niserbaar, aangeszien zij geen zuiver substantiéle term
is. Zij =significesrt namelijlk geen wuit vorm =2n materie

samengestelde substantie. (Aristoteles’ Metaphvsica

V.8.3. De beschriiving die door theologen wordht goedge-
keuwrd en die overeenstemt met Augustinus, luidt bij
Bosethius: “"Esuwigheid is het volledige en tegeliik

s\

volmaakte bezit van eindelons leven® (10&).

“Videtuwr quod sicx

filbert de Grote legt dezs definitis als volgt uwit:
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"Fossessio’ {(bezit) is een algemsne mnaam voor iedere
maat, want iedere maat wordt door datgens, waarvan
het de maat is, als eigenschap bezeten.
"Interminabilis vite” (eindeloos leven) hesft op het
onderwerp betrekking, nameliik dat de seuwige God
begin noch =inde heett. Er is =schter geen onder-
scheid tussen dit onderwsrp &n de seuwigheid, tenzij
rationeel. Er staat “leven® in plaats van “ziin® om
aan te geven dat er wverschil is met die dingen die
in eeuwigheid =ziin, die nameliik geen zalig of
vireugdevol leven hebben. Hoewsl het leven, absoluut
gesproken, begrepen wordt als wellk leven dan ook,
wordt het in toegefigende zin gebruikt voor het
vireugdevolle leven.

"Tota simul”® (volledig en tegelijk) in onderscheid
met eseuwigheid (fevum®} die ook wel wvolledig is,
maar dan deel na deel.

“Ferfecta” (volmaakt? in onderscheid met seuwigheid
("evum®) die niet volledig eenvoudig is, evenmin
als dat, waarvan het de maat is. “FPerfecta’ staat

hier namelijk voor “simplicis®™. (1077).

<8ed contrax

1.

bl

De definitie is niet goed: zij heeft op andere =zaken
dan het gedefiniserde betrekking. Zij heeft immers
ook betrekking op de “perpetuitas®, die in de zi=len
en de engelen is.

7o is eeuwigheid de ‘lengte van de duur’, en deze
heeft op "ziin® betrekking. Er had dus beter “inter-
minabilis essse” kunnen staan. Bovendiesn: "leven’
heeft in eigenlijke zin op dieren en bezielde
lichamen betrekking. “Ziel’ is immers een entelechie
(108) of een act van het organisch lichaam dat in
potentie leven heeft. God heeft echter geen lichaam,

an dus ook geen leven.
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Aan “geheesl’ is eigen dat het uvit delen is samsn-
geszteld. Esuwigheid is niet uit delen samengests=ld,
dus niet =en geheel. Eeuwighesid is immers esnvoudig

en in zich ondeelbaar.

4. Tegeslijk ("simul’) geeft zen wveelheid van verschil-
len volgens substantie aan. In de eeuwigheid is er
niet zo'n veslheid. Dus kan zij ook nmiet “simul’
genoemd worden.

%. "Possessio® geeft sen volgorde van vroeger en later
aan, want het komt van ‘sessio poszst’. In de ssuwig-
heid is gesn volgorde, omdat ssuwigheid wvolledig
tegeliik is.

“Respondeo >

Voor het begriipen van de definitie en ter oplossing

van de obi=scties het volgende:

1.

"Interminabilis’ (foneindig®?) wordt op dubbele wiize

als negatie geprediceerd: wvan het begin en wvan het

einde. Zo is onsindigheid dubbel:

—senvoudigsabsoluut ("simplex”), dan worden begin en
einde ontkend. De definitie geldt dan alleen voor
Gods ssuwighsid.

-in bepaald opzicht {‘secundum gquid®?}, dan wordt
allezn het einde ontkend, =2n geldt de definities
voor engelen 2n zalige zielen.

Boethius gebruikt de term in eenvoudige zin.

“Wita® (“leven®) staat in de meest uwitgebreids

betekenis voor de actualiteit wvan het ziin, of ook

voor onveranderlijkheid, zoals Augustinus deze in De

vara innopcentia beschrijft: "Ware seuwigheid Gods is

alleen de esuwigheid die onsterfeliikheid heeft,
omdat zij vanuit geen enkel veranderde species
verandert”. Bosthius neemt in V.p.&.13%. "vita® ook
in deze betekenis.

"Totum®™ {("gehesl’! is tweeérleil:

-Naar plaats (‘positio’!, dan is het uit delen
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samengasteld.

—Naar negatie van vermindering, namelijk dat waar-
buiten niets is.

In de definitie geldt de =zerste betskenis.

4. "Gimul’® (*tegeliijk?) is tweedrlei:

—~Mazar plaats, dan is het overesnkomst van situatie,
plaats of tijd van dingen die verschillen naar
substantie.

=paar ontbreken wvan opesnvolging.

De laatste betekenis geldbt in de definitie: in de

esiwigheid is niet, zoals in tiid, opeEsnviolging.

S. ‘Possessio’ ("bezit®) wijkt, ook al is zijin etvmolo-
gie zoals gegeven, af van deze etymologie. Het
betekent dat, wat men naar believen bezit, 2n

Wwaarvan men vril en plezisrig geniet.

“Ad contrariak
De punten van het ‘respondesn’ weerleggen achtersenvol-

gens die van de "ad contra‘.

Commentaar. Over esuwigheid kan volgens Regnier nieb in
definitorische, maar slechts in beschrijvende termen

geaproken worden. Hij beargumentesrt dit op grond wan

Aristoteles die in Metaphvsica 7.59., niet door Regnier
genoemd, stelt dat een oorspronkelijke definitie in
sigenli jke zin het wezenlijke ziin betrett en dat dit de
substantis toekomt. Welnu, substantie is wit worm en

materie samengesteld (Metaphysica 35.8.) en ssuwigheid is

dat nist. Regnier neemt de uitleg van de definitis van
"meuwigheid” door Albertus over en maakt daar vervolgens
tegenwerpingen tegen. Deze tegenwerpingen zijn op zich
duidelijk: dat in de eerste de definitie niet ‘eternitas’
zou betreffen, maar “perpetuitas’, blijkt uwit de term
"interminabilis” in de definitie. Deze drukt nameliik de
eindeloosheid uit, die nu juist kenmerkend was voor de

esuwigheid ("perpetuitas®) der =ngelen (10%).
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Met ziin antwoord op de oorspronkeliike viaag werkt
Regnier tegeliik deze tegenwesrpingen af. Het antwoord komt
er daarmee op neer dat Boethius’ definitis de correcte is.
1. Door het onderscheid tussen eenvoudige predicatie en
predicatie in een bepaald opzicht van de term “intsrmina—
bilis” heeft de definitie, althans als de term in de
serste zin genomen wordt, betrekking op Gods esuwigheid.
De termen ‘simpliciter’ en “secundum guid® referasren aan
de bekende “fallacia secundum gquid et simpliciter’, waarin
esn ongeoorlaotfde overgang in een argumsnt wordt gemaakt
van de tospassing van 2en term in bepaald opzicht naar de
ahzolute toepassing srvan. God is a.h.w onvoorwaardsliik
seuwig, terwiil de engelen slechts ssuwig in bepaalde zin

ziin: =zij kennen nameliik =s=2n begin. Een overgang van

1]

ngzlen—-eeuwigheid naar de ssuwigheid Gods, tosgespast op

m
]

zngelen, zou een voorbesld van zo’n drogroden =iin.
Z. In Ffeite stelt Hegnisr hier dat “vita® eigenliik onge-
lukkig gekozen zouw zijn als term, als alleen de letterlij-—
ke betelkenis srvan zou geslden. Om die letterlijke heteke-
nis gaat het echter juist niet: Boethius bedos=lt sr immers
de hoogste actualiteit van het ziin mee.

Z. "Totus’, opgewvat als integraal geheel, bevat delen,
—wat zouw betekenen dat esuwigheid deelbaar is. Yanuit het
perspectisef van de tijd als desl wvan de eeuwigheid heesft
Fegnisr de wraag hos dat mogelijk is al esrder besantwoord
(1i10r: tijd is maar verhouwding ("habitudinesl®) sen deel
van de esuwigheid. Yanuit het perspectieft van de eeuwig-
heid wordt nw in feite hetzelfde antwoord gegeven: seuwig-
heid als geheel overschriijidt haar delen, =n als =r ook
maar ists van ssuwigheid zou worden afgenomen, —=o dat al
mogelijk =zou ziin—-, dan zou er niet meer van esuwigheid
gesproken kunnen worden. Esuwigheid is o totaal dat er

niets buiten haar is. p de achtergrond speselt hisr weer

.-«
=

{111} het begrip ‘perfesct’, dat ook in de definitie
voorkomt, mes @an in dit geval in absolute zin: aan de

seuwigheid Sods valt nists af te dosn.
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4. Het hier gemaakte onderscheid is parallel aan dat in de
weerlegging van het derde tegenargument en hesft daarmee
dezelfde intentie.

2. En ook hier wordt het tegenargument weerlegd door esn
onderscheid in termsn: Regnier geeft esn andere en in =ijn
ogen juiste betekenis aan de term “possessio® dan in het
tegenargument het geval was. Funnen stvmologische argumen-—
ten in inhoudelijke discussies =en belangrijke rol spelen
(112), =zij kunnen bliikbaar ook zonder mesr gepassesrd

worden.

2. R158vPI-159¢217.
In dit tweede “notandum”™ op het 2srste “particula’ wvan
dit “pars’® =stelt Regnier het volgende: in Boethius®
definitie van ‘esuwigheid’ worden volgens sommigen, ©en
drietal condities genoemd die onafscheidelijk verbonden
zijn met de ongeschapen esuwigheid: oneindigheid, on-
veranderli jkheid, en esnvoud. Achtereenvolgens worden
deze drie in de definitie uiltgedrukt via “interminabi-
lis vite possession’, “tota simul’®, en "“perfecta’™. Op
deze wijze wordt het zijin der esuwigheid achtereenvol-
gens gescheiden wvan alwat corrumpesrbaar, variabel, of
samengesteld is, ~of dit laatste nu wit materie en vorm
of uit "guo est’ en ‘quod est’ is.
Ook op esn andsre wijze kan dift vit de definitie
blijikende verschil tussen ssuwigheid en het overige
worden uwitgedruikt, nl. wvia Aleszander van Hales® Summa

Theologiae:

Sommige dingen hebben sindigheid zonder meer. (In
onderscheid hiervan staat er “interminabilis’ in de
definitie). Andere hebben oneindighsid van essentie,
maar ni=t van leven (bijvoorbeseld de hemsllichamen. In
onderscheid hiervan staat er “vite® in de definitiel.
Weer andere hebben onesindig leven, maar mat ongsluk
(bi jvoorbeeld de verdeoemden en Lucifer c.s.. In onder-

scheid hiervan staat er “possession’ in de definitiel.



N

~144-

Weer andere hebben gelukkig bezit van oneindig leven,
maar niet volledig (bijvoorbesld de zaligen voor het
eind der tijden. In onderschsid hisrvan staal er “tota’
in de definitie). Meer andere hsbben het volledige,
gelukkige bezit van oneindig leven, masr niet tegelijk
ibijvoorbeeld de gosde sngelen. In onderscheid hisrvan
staat er "simul’® in de definitiel!. En tenslotte hebben
weer anderes dit bezit wel tegeliik, maar niet perfect
{bijvoorbeeld de zaligen na het =ind der tiiden. In
onderscheid hisrvan staat =r “perfecta’™ in de defi-
nitie). Zo'n perfect berit hesft per essentie God

alleen.

Commentaar. Regni=sr verwiist hier sxpliciet naar Bosthius?®
st

De Trinitate inzake het onderscheid "guod =5 en "quo

i1}

st*. Dit onderscheid is daar echter niet te vinden, want

[

n De Trinitate spreekt Bosthius alleen wan "guod est’. In

foeite doet Regnier hetzelfde als Thomas van Aquino, die
onderscheid in “guod est” en ‘gquo =st” ook op Bosthius

terugbrengt (I Sententiarum d.8, 0.5, a.l, sed contraj

(1135 .

Dok zegt Boethius nist in De Trinitate dat het zijn der

engelen is samengesteld uwit ‘guo est® en "gquod est’. Hij
stelt alleen dat de goddelijke substantie slechts vorm is
zonder materie en derhalve één is en "id gquod est’. Al het
overige ontleent =ziin zijn aan dat waaruit het is, d.w.z.
wuit zijn delen. Over het ziin der engelen laat Bosthius
gich hier niest uwit.

De samengesteldhesid der engelen uit “guo est’ en “quod

£7 iz mét de verwij-ing naar Bosthius echter wel biij

=1
Thomas te wvinden: De _ents =t essepntia ¥ (114): "Et propter

hoo a guibusdam huiosmodi substantiae [nl. de "substantiae
separatas’, t.w. ziel, engelen, en =erste oorzaakl dicun-
tur componi sx quo est et guod est vel ey guod est et

esse, ubt Boethius dicit." (113%.

Iw/

R T R, N F S R159F 17— 12. "Buod igitur temporis -
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Quod igitur interminabilis®.

Dit tweede "particula’, waarin het onderscheid in tijd en

eauwigheid wordt behandeld, becommentariessrt Regnier door

middel wvan twee ‘notanda®:

1. In Aristotles’ uwitspraak dat "dere wersld altijd is
gewaeest en zal blijven" most "altiid is gewesst® niet
worden opgevat als ‘zondesr begin®, maar als “begonnen,
tegeliik met de tiid?. Zoals de Zoon voar alle tijd is
voortgebracht, zo ook de wereld. Tussen hest voortbren-
gen van de Zoon en de wereld was geen tiidruimbtes, want
g2 was nog gesn tijd. Aristotles® opvatting is, volgens
Fegnier, echter w&l dat de wersld zonder begin was en
zondetr 2inde =ijin zal, —-een foutieve opwvatting dus.
Flato™s opvatting daartegenover was dat de wersld =2n de
tiid tegeliik begonnen, —-en dat was dus de correchte
opvatting.

2. Augustinus, in De doctrina Christiana sn De wvera

innocentia maakt sen onderscheid tussen ssuwigheid 2n

tijd vanuit het perspectief van de begerenswaardigheid:
het tijdelijke wordt mesr gewsardesrd naarmate men ket
nog niet hesaft, =n minder naarmate het er is, omndat het
de ziel niet verzadigt. Het seuwige wordt, wannesr men
het bereikt, wvwiger bemind, dan het gesloof ooit ge-—
loofd hesft of de hoop ooit gewenst.

Commentaar. Regnier griipt Boethius® opvatting over

Aristoteles’ mening dat de wereld sesuwig is (114) direct
ter commentarisdring aan. Uok al zegt Boethius dat ook in
Aristoteless’ opvatting de weresld nist ‘esuwig’ genoemd mag
worden, maar slechis zonder begin 2n einde in de tiid,
toch legt Regnier Aristoteles’ woorden nog verder overzen—
komend met Boethius en de christeliike leer (sinds 1277
uit: de wereld is tegelijk met de tijid begonnen en alles
wat in de tiijid of met de tiijid begonnen is, kan nist

"eeuwig’ worden genoemd. Terwiil Boethius schiter 1iikt in

rt

e st

ifi
1

mman met Aristoteles” woordsn dat de wereld begin

b g
I}

inde heeft en deze in overssnstemming met de

3

[ Towt
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opvatting wvan Flato uwitlegt door te stellen dat de weresld

derhalve niet “eeuwig’ (‘sternus®) ma

]

i Tperpetuus’
genoemd moet worden (117),; nesmt Regnier sven later
duidelijk stelling tegen Aristoteles en voor Flato:
dristoteles stelt dat de wesreld geen begin of 2inde hesft
an fat is onjuist, ook al stelt Bosthius dat Aristoteles
de wereld daarmes niet “eeuwig’® genoesmd heeft. Flato gseft
aan dat wereld =n tijd tegeli ik bsgonnen ziin en heeft het
bii het rechte eind.

Fegnisr interpretesrt Aristoteles’ woorden dus in Boe-

thius® &n in christeliike zin. Letterlijk genomen wiist

hij deze woorden schter af.

Ton Bw B Za Balaide RlS?rb12—37, "Quod igitwe interminabilis -

Urnde non®.

Op dit derde ‘particula’ geesft Regniesr esen witleg wvan de

term "infinitas temporis® en twes "nota’:

1. De oneindigheid van de tiijd mag niet zo worden opgeval,
dat tijd oneindig is. Boethius gebruikt deze term
enkel, omdat Aristoteles deze opvatting was toegedaan.
Oneindigheid van tijd is echter de oneindige opesenviol-
ging van tijd na een begini of andsrs: elk moment in
toekomst of verleden is altiid tegenwoordig san esn
esuwige aanblik.

2. °“Tempus mobilis® {(hewegelijke tiid) gebruikt Boethius
om aan te geven dat tijd in zich en in de menselijke
beschouwing bewsegt van verleden naar toskomst, hoswel
tijd onbewegeliik is voor de goddeliike aanblik, waar—
voor zid altijd tegenwoordig is.

. Dit tegenwoordige is zodanig dat het niet in het
verleden valt, en ook niet in de toekomst overgaat.

Commentaar. Deze dris opmerkingen liggen geheel in de liin

van Boethius® uitleg van Aristoteles’ opvatting dat de
wereld eeuwig is. Opmerkelijk is dat Regnier met de term
*perpetuitas infinita a parte post”® aansluit bij de

aristotelische sepuwigheidsopvatting van de wereld:
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"apternitas a parte ante et a parte post' en daarmese
nogmaals aangeeft dat Boethius hier slechts Aristoteles
witlegt en dat wat hij zegt, dus niet ziin sigen mening
over de vermeende =suwigheid van de wereld is. Dit drukt
Regnier te sterker wit door Aristoteles’ ‘asternitas’ door
"perpetuitas’ te verwvangen.

Tegeliik drukt Regnier uit dat de aristotelische wesrgave
van ‘infinitas temporis® niet met de opvatting van Boe-
thius inzake ‘“eeuwigheid’® strookt door de disiunctie in
i.: ligt in het eerste deel van de disjunctise het onein-
digheidsaspect wvan tiid in tiid zsl+ (anders geformuleerd:
tijid is na een bepaald begin eindeloos), in het tweede
desl ligt de oneindigheid van de tiid niet zozeer in tiid
zelf, dan wel in het gegeven dat tijd vanuit eeuwigheid
wordt berien. Dit wordt vervolgens verdsr witgewerkt in 2.
en . De disijunctie hoeft derhalve niet het resultaat te

ijn van een klakkslons biisenbrengen wvan glossen: 2 zit

]

epen sekere structuwr in. Op deze wiize wordt immers de
volgens Regnier correcte interpretatie van de verhouding
tussen tijd en eeuwigheid volgens Bosthius uwitgedrukt 2n

atgezet tegen Aristoteles.
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HV. 4. Construatur.,

Fegnier sluit isder commentaargedeelte af met een zgn.
Construatur’. Het commentaargedeslte dat afgesloten wordt
betreft meestal de commentasr op =en “pars’® of “particula’,
zelden een verdere onderverdeling van het laatste. Daardoor
is, over het gehe=zl genomen, het aantal parafrases veel
grotaer dan het aantal “Construatur’s.

Zo heeft het esrste van de door mij geselectesrde gedeelten
(*Omnium generatio rerum ~ S5ive igitur famulantibus™) &
parafrases en 2 “Construatur’s, het tweede gedeslte ( "Est
ingquit - Gue tamen ille’) respectieveliik 3 =n 1, =n het
derde {"Deum igitur — Unde non’! 4 =n 1.

De ‘Construatur’s betreffen steeds gedeslten die op =lkaar
aansluiten, zoals overigens ook de parafrases. Eén “Constru-—
atur® kan derhalve sen tekstgedeelte bhetreffen dat in mesr
delen wordt geparafrasesrd. Dit geeft Regnier in het serste
door mij geselecteerde gedeesltes ook san via '"Causa brevita-
tis igituwr construantur simul dus prime particule huius
secundis partis" (R127¢71) en in het derde via "Construantur
hee tres particule simuol" (Hiﬁ?rb37).

De betekenis van het "Construatur® is dat de gehele takst
vanaft het voorgaande "Construatur’® wordt samengevat. Dezs

samenvatting bestaat =r bij Regniers commentaar in dat de

+

ekst wvan Boethius lestterlijk wordt wesrgegeven sn via

i

upliciterende toevosgingen wordt uitgebreid.

De toevoegingen worden steevast ingeleid met tussenwerpsels
als "idest", "scilicet", "supple", "pro" e.d. Biji eerste
lazing van een “Construatur® is niet zonder meer inzichte-
1iik dat Boethius® tekst letterliik wordt wesrgegeven. Dat
bliikt pas als de expliciterende toevoegingen worden door-

oehaald:

R127F % 2-20.,
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antiguis fatum" (R.! - "fatum a veteribus appellatum est"

(B.}, en in de volgorde wvan de woorden. Enerzijds is deze

volgorde gewiijizigd vanwsge de ingelaste, sxplicitersnds

toevoegingen (118), anderziijds ter vereesnvoudiging (11%).

Deze toevoegingsn zijn dikwijls standaard: "{(at)gue pro =t",

"varo pro sed", "nam pro guia", "cunctus idest omnis",

"mamgue pro certe", "licet pro guamvis", "snim pro gquia®,

kamen zeer regelmatig voor (120} en ziin toch niet van dien

aard dat zij de tekst wan Boethius meer inzichtelijk maken:
als esnmaal bekend is dat "atgue" in des plaats staat van

"gt", zow dit in onze ogen toch niet meer herhaald hosven

worden. e reden voor de herhaling van dit soort explicaties

kan ziin dat op deze wijze duideli ik wordt welke woorden wel
en welke niet van Bosthius afkomstig =zijn, of dat zo de

"littera® (121 van de tekst in gestandaardisesrd vorm naar

varen komt.

Deze en de verdere expliciterends toevoegingen zZiin primair

van grammaticale aard ("littera’’: datgesrne wat verder in de

"notanda’ ten aanzien van Bosthius® tekst is uvitgediept, is

zeer beperkt in het ‘Construatur® terug te vinden. De

#plicatie betreft meestal het wesrgeven van synoniemen voor

door Boethius gehanteerdes woorden:

IV.p.&. "movetur, idest mobatur® (le?ra4}, "sortituwr,
idest accipit® {(idem &), "ex stabilitate, idest
immutabilitate" {(idem 7}, "in arce, idest sublimi-
tate seu firmitate" (idem 11}, enz. "facile, idest
faciliter® (HlE?viEEE "si guis, idest si aliguis®
(idem 27y, "conspexerat, idest consideravit (idem
24y, "vim, idest proprietatem {(idem 23}, enz.
"pendst, idest depsndet iRlBSrb?), "alterum, idest
unum" {idem 9), "ex altero, idest reliquo" (idem
2y, "movet, idest exequitw" {idem 14}, enz.

VepPade "ulla natura, idest creatura” (H144Fb3&}5 “fusrit
idest esse potest"” (idem 3&), “assit, idest insit®

{idem 373, 8nz.

Yepabe "rfeum esse eternum, idest guod deus sit eternus”



(RlS?rbEQ), "commune iudicium, idest communis
fides et assertio" (idem 40, "cunctorum, idest
omnium hominmum" {(idem 41}, “degentium, idest
vivendo utentium" (idem 41), enz. (121%.
Verder wordht de tekst van Boethius geéxpliciteerd door
woorden in te vullen, die in die tekst latent aanwezig =idn,
zoals nist— witgedrukte zinsonderwerpen: bijivoorbeeld, "Hec,
scilicet divina mens composita’ (HlE?ra?), “cum ipse modus
refertur" (het onderwerp van "refertur" wordt gedxplici-
teerd) (idem 1461, "ad ea, scilicet ad res mutabiles, gque,
idest, guas res" (idem 17-1B), =nz. en=z.
Soms blijken de °‘notanda’ echter wel in een "Construatur?
terug te vinden te ziin, maar dat heeft messtal betrekking
op korte "notanda®™ {(Een groot aantal “notanda’™, m.n. die de

vorm van een ‘guestio’ hebben, zijn niet terug te vindenl:

; 3 a :
IV.p.b. - R127¢74. "causas ordinem =t formas, ub
preesponitur"” {(geen inhouwdeliike invulling, maar
. . RN .
2en verwijzing naar =en “‘notandum®, t.w. RIZ&07 12—

25w
- R127r%9-11. "Heo, scilicet divina mens composi-—
ta, idest per vdemptitatem ordinata, ut cum dicat

(itatent (ef. RIDEF"IZ-F1).

a . : : -
- R127r715. "OGui modus, idest cuius modi exemplar"
. b., .
(ct. R1Z26v 38-40).
b_."’".

= Bi27v =2, “Hamques pro EE‘.‘!"".’.‘.E‘, pr-:widentia

complectituwr, idest comprehendit cognitione st

i : 6 ige TR
provisions pariter" (cf. R1Z26v 1.

= RlE?vb41. :eadem adunatio, idest dispositio

. .. . _ . b
Ferum correspondens adunationi illi" (coFf. R1IZ27r 35—

- .

= HlEBrbiﬂ—lln "ordo fatalis, idest fatum ordina—

tim et successive prodiens" (of. R127rb43“45,
R127v35-37) .
VeapeRa < H144rb4&. “in ipsis, idest intrinsece et
a

naturaliter® (cf. R143¢"3-8).




- R144v™11. "dilabuntur, idest descendunt, ad
corpora, idest ad speculationem corporalium" (cf.
Ri144r®42-45) .,

Vep.db. - R159v71. "Quid sit eternitas, supple secundum

T T T
remn_st secunduym definitionem" (c¥. RIS57r Z0-3Z4).

a . o : R
- R15%v 6. "tota, idest non_diminuta" (cf.158v- 23~

251 .
. = - . . 5 .
FE15%9v™7. "possessio, _idest libera et iogcunda

fruitio" {(cf. H158v335—403,

a . : ; P
- R15%v B. “simul, idest simpliciter et presenta-

rie" (cf. R1S8vTI0-3I5).

- R1S9v®Z1. "cum infinitate temporis, idest ad

. . . L. EY
instar temporis infiniti" (of. RS9 Z28-r 4).

. A, . . . -
- R159v" 7. "intfinitatem, idest successionem" (ct.

RISQFbE?).

{(Deze liijst iz zo uwitputtend mogeliik; de onder-
strepingen ziin wvan miil.
Varder komen er expliciterende toevoegingen voor die meer
dan alleen grammaticaal in de zim van “"littera”® genoemd
kunnen worden, maar die ook niet in de “notanda’ ziin terug
te vinden en dus extra in het “Construatur® worden toege-
voegd. VYaak gebeurt dit overigens niets

IV.p.&. ~ R127r°7-9. "divine mentis, de guo prolixe prius

tertii libri, metro nono: Stabilisgus manens. das

cuncta moveri".

e Heo . . . .
- RIZ7v 2&86. "ratio divina constituta in summo

principe omnium, scilicet in deo non per inheren-

tiam, s=d per essentiam'.

. - . . AP
- R1Z7v 34. "et guamvis sint infinita, ut presexpo-

nitur" {echter D.i.v. de parafrase, zi2 hiesron-
derd.

= HlE?vb37, "singula distributa, idest distincta

et separata" (echter o.i.v. de parafrase, zZie

hisronder).
I ST . . . .
- R127v 3Z8~-39. "hec temporalis explicatio ordinis,

idest vdea mentis divine huic correspondens




(echter o.i.v. de parafrase, zie hieronder; maar

ook “notandum® R1Z&6vPI9-20).

b . . .
- R1IZBr719. "deus disponit, idest in_mente ordi-

nat" f{echter o.i.v. de parafrase, zie hieronder:

maar ook ‘notandum® R128r°39-47, R128r®47-48).

- RlEBPbE4. "digposuit, idest per providentiam in

mente ordipavit" (echter o.i.v. de paratrase, zfie
hisronders maar ook ‘notandum’ R128r539—425
R1Z8r747-48) .

Voo Pl 2 = R144rb34, "O, Boecius, supple libertas arbitrii,
est, idest simul stat cum seris causarum”.

- R144rb38. "nmaturaliter, idest ey determinations

sue forme".
By . . . .
- K144+ 25, "affectibus perniciosis, idest damprno-

sig, scilicet gauwdio, ira. spe et timores".

; A o S .
V.p.d. - R15%v 2-3%. "hec, scilicet stsrnitas, supple cum

cognita fuerit, patefecit, idest manifestabit

tempus pro rtempore". (M.on. de explicatie wvan

‘tempus® via ‘pro tempore’ is opvallend, aangezisn
i.pav. “tempus’ "nobis® gelezen dient te worden.
it ondersteunt de gedachte dat de szpliciterends
tosvoegingen puwr standaard-—grammaticaal =ijn.?
(Deze lijst is zo uwitputtend mogelijks de onder-
strepingen =ijn van mijl.
De “Construatur’s blijken derbhalve niet srg wveel met de
“notanda® in verband te2 staan. Het zijn letterlijke weer-
gaven van de tekst van Boethius, waarin met name de “litte-
ra’ van deze tekst wordt geéxplicitesrd, al dan nist met
gebruikmaken wvan de “notanda’. De belangrijke "guestio’-
‘notanda’ komen 2r bijna niet in tot witdrukking. In de
methodisek van de "lectio’ zouden zij derhalve op de plaats
hebben kunnen staan waar nu de parafrases staan.
De functie van deze paraftrases heb ik esrder (122} onder-
zocht. Toen kon ik echter (nog) niet nagaan of de “notanda’
en ‘Construatur®s, die immers steeds na de parafrases komen,

al dan niet in de parafrases worden uitgedrukt. Dit blijkt
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nu slechts sporadisch het geval te zijn. Bovendien blijft
het de vraag of de parafrase het "Construatur’ beinvlosdt of
andersom, of dat er geen sprake wvan beinvloeding is, omdat
de toevoeging zonder meer voor de hand liggend of standaard
is, of dat =en verandering of aanvulling van Boethius tekst
in de parafrase op andere wijire is ontstaan dan wvanuit het
"Construatur®. De messte expliciterende toesvoegingen in de
Construatur®s ontbreken in ieder geval in de parafrases. De
"Construatur®s =ziin dan ook wveel uitgebreider dan de para-
trases (123). Als voorbesld van de betreskking tussen para-
frase en "Construatur’® geef ik hier het resultaat wvan de
vergeliijking tussen belide in IVpha:

LA - . . .. . .
R1Z4 752535, "composita (L..) in sublimitate sue simpli-

citatis” (FPlrarafrase.

R127r?11-12. "composita {(...7 10 arce, idest sublimitate sei

firmitate sue simlicitatis” (Clonstruatur.

Ri1zoer® 53, "statuwit =2+ ordinavit" (FJ

FRi27r ™13, "statuit, idest ordinat"™ (T}

- b, . .

R1Z246r  Z4. "conspectus =t consideratus" (F

= a . . . i
R1Z7r 15. "conspicitur, idest consideratur" (O}

b_ . . . ~ )
RIZ&F ZE6H. "ab antiguis vocatwer fatum" (F)

R127F 219, "appellatur, idest vocatur ab antiguis fatum" (L)

= 2, . .
R127r " 2&. "vim utriusgue, scilicet proprietatem et =ffectum"

(F)

ﬁlh,»b24, “vim, idest proprietatem uvtriusque" (L)

R1Z27F 29, "gueque, supple mobilia" (F)

Hlﬁ?fb-i. "gqueque, idest omnia, supple mobilig" (O
R127r°30. ""suis ordinibus, idest ordinibus sibi competen—

tibus ordinesndo gquodlibet ad bornum" (P}

o

RIZ7v F1. "ordinibus suizs, idest sibi convenientibus" (G}

fu

RiZ7r 45, "distributa, idest distincta et separata" (F)

Ri”?fbﬁé, "distributa, idest distincta =t separata™ (O

R127r 750. "temporalis ordinis explicatio (...} est provi-

dentia. jidest illa ratio divine mentis gue adunat, idest

simul respicit et previdet illa que per ordinem temporaliter

proveniunt" (F}



b . . ; :
R127v73B. "hec temporalis euplicatio ordinis, idest vdea

mentis divine huic correspondens (2

DD » : . . . .

R1Z27r 3. "digesta, idest posita in executrione" (F)

e s B, . . : y :

R1Z27v74%2. "digesta, idest executioni dedita" (C)

SRS« . s L .

R127r 2. "explicata, idest euplicite 2t manifeste pro-

veniens in rebus successivis" (F)

NI = S . . . ; ;

R127v7 4%, "explicata, idest panifeste contingens" (L)
. D . -

R157v748. "unum dependet a religun" (F)

b ) Sy
R128F 8. "tamzn alterum, idest unum, scilicet fatum,

pendet, idest dependet, ex altero, idest a religuo, scilicet

ex providentia’" (Q)

= —_ . 5 “ .
128r "2-2. "in mente preconcipit domum perfectam (F)

128rb i "percipiens. idest perfecte capiens mente formam"
(o
R128r°9. "illud guod in_mente creatoris digponitur atgue

ordinatur gualiter perficiatur® (F}

HlEBFbi?, "deus disponit, idest in mente grdinat" (C

£l . . . . .
R1Z8r 9. "illud gquod in_mente creatoris disponitur atgue

ordinatuw gualiter perficiatur" ()

b . . . . . .
R128r 24, "disposuit, idest per providentiam in mente

ardinmavit" (CJ
(Ceze lijst is zo wvitputtend mogelijk; de onderstrepingen
ZlJjn wvan mijl.

Uit cdeze voorbeelden moge blijken dat sr van beinvlioeding
van het "Donstruatur’ op de parafrase of v.v. gesproken mag
worden. Dat de parafrase esrder hest “Construatur’® beinvioedt
dan andersom, ligt voor de hand, aangezisn de parafrase
steeds serder dan het “Construatur® geschreven wordht. Dit
wordt nog bevestigd, doordat Regnisr op #8én plaats eupliciet
vanuit esn "Construatur’® terugverwiist naar ean parafrase,
nl. in RiE?vb34, waar "et quamvisz sint infinita, ut presspo—
nitur" (C) terugverwljst naar R127F%39 "et quamvis stiam
sint infinita, idest guasi innumerabilia wvel infinita
divigione secundum infinitas partes vel secundum infinitas
actiones, quarum guelibet est possibilis, licet non deduca-—

tur in =ftfectum” (F).



Het hierboven staande geldt evenesns voor de verhouding
parafrase — "notanda®. De in de “Construatur s vastgestelde
invlioed vanuit de ‘notanda’ (124) is in de parafrases niet
terug te vinden. Twes voorbeslden wit IV.p.5 mogen volstaan:

RiZ6r 52, "composita, idest fixa" (F)

- i , : ; ;
R1Z%r"5-11. "composita, idest per ydemptitatem ordinata ut
cum dicat unitatem" (L)

RiZ6r223-31. “notandum® (125).

RlEérb33»34. "igte modus rerum conspEctus" (F)

R127r315. "qui modus, idest cuius modi exemplar" (L)
Rlﬁévh38~40. "notandum’ (12&6).

De paratrases kunnen derhalve beschowsd worden als eenvoudig
te begriijipen, inleidende uwiteenzettingsn van de te becommsen-—
tariéren tekstgedeslten van de Consclatio. De “Construatur’s
ziin letterlijke weergaven van deze tekstgedeelisn, die de
tekst in grammaticale “littera’-—zin expliciteren, waarbii
gebruik kan worden gemaakt van terminologie die al esrder in
de parafrases of "notanda’ gehantesrd is. De inhoudeli jke
uiteenzetting in de ‘notanda’ is slechts gedeeltelijk in d=
"Construatur’s terug te vinden. Sterke inhoudelijke ver-
schillen tussen parafrases, ‘notanda’ =n *Construatw s heb
ik niet aangetroffen.

Terwi jl de paratrase als esn aanloop tot het begriipen van
Boethius® tekst functioneert, treft de lezer deze tekst
letterlijk in ziijn geheel, zij het in veresnvoudigde volg-
orde, in het "Construatur’ aan en kan hij/zij er nogmaals de
gedachten over laten gaan met inachtneming van wat in de
"notanda’ gesteld is. In die zin vormt het “Construatur?’
steads sen duidelijke afsluiting van ==n becommentarieesrd
tekstgedeelte (127). Van het “Construatur”™ kan worden
gesteld dat het een scholium—functie vervult: het paratra-
seert immers goeddeels de tekst van Boethius zonder daarbild
witvoerig aanvullende opmerkingen te maken. Zo geett het
enerzijds interpretaties van deze tekst door haar in andere
woorden weer te geven, maar wijkt het anderziids niet in

=terke mate van deze tekst af. Farafrase en “Construatur”



verhouden =zich wvanuit deze optiek als volgt ten opzichte wvan
el lkaar: de parafrase is een expliciet onderdeel van de
"lectic” (128, terwijl het “Construatur® daar eigenlijk
buiten wvalt.

Het is derhalwve mogeli jk dat Regnier voor zijn ‘Construatur?
gebruilk heeft gemaakt van een scholium—commentaar op de
Consolatio, waaruit hiji aan het einde van een “pars’ steeds
het dit “pars’ betreffende gedeelte overneemt met als doel
2nerzi jds de becommentarieerdes tekst nogmaals aan het oog
van de lezer te laten passeren en anderzijds de aansluiting
aan het volgende tekstgedeslte goed te laten verlopen. Het
feit dat er nauweli jks gesproken kan worden van belinvloeding
vanuit de ‘notanda’® op de "Construatur’®s, ondersteunt deze

gedachte.
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Bieler (1R57), p.7%9.
VMandaar dat Courcells (194
: i

sen samsenvatting van boesk I t£/m ITT: St
P.27-&4, 2n Angenent (1982, p.15-17.

Het begrip is immers van Leibniz atkomstig. fis ook
Angenent (1982, p.%.

Mmaar Emk messt DbECHFE; rie D.a. Courcelle (19467), p.308.
R1Z25r, 8-11 en RI125r 21-23.

BR&br - 17-267r 5,

Dat de Gentenaar als basis voor ziin commentasr gebruilk
hesft gemaakt van Regnisrs commentaar, hkeb ik in miin
scriptise Nederlands voldoesnde aangetoond. Het voorbshood
dat ik daar (p.?1) bij miin conclusie heb gem bliikt
nu tersecht te =ijn geweest: de Gentenaar hes 2
IY.pu& naar ziin zeggen (ookl =2en Waalses oommes
minder waarschijnliik, =en Waalses vertaling!? gebruaibki,
~misschien zelfs esn Waslse wvertaling van Regnis
commentaar.

Zie wvoor =en fiiners indeling, bijlages Il

Ziw hierboven, p.bE-4F.

Zie hierboven p.&de-46%.

Zie hisrvoor: bidlage II.

GruheE (1978, p.354.

Ri1Z4v ZB-4%9: "lUnde notandum guod hic dicit ab alio
principio, nam prius Fhilosophia anum fecit exordiom
principale ey gquo guasi singula consequentia deduxit,
gsrilicet prosa sscunda tertii libri, ibi "Omnis mortalium
cura guam multipliciom studiorum eftc.". Hic avtem Omnium
gensratio rerum eto, " ponituwr aliod principium ad guod
pquasi totum residuam huiuvs totalis libri consegquens po-
tost referri. Vel aliter potest dici guod dicit ab alio
principio, guia incipit a providentia =% a fato gus non
videntur pertinere ad propositum, scilicet "Cur mala
bonis =2t bona malis eveniant®, sed tamen pesr providentiam
st per fatum competentius descendit ad hoo ut ostendat
mala utiliter evenire bonis et bona malis, ut patebit.”
Zie hierboven p. 7778,

IV o S ' E6—57 .

Codrcelle (1367, p.204-8; Grubese (1978}, p.255.

Summa theologiae I, g.é65, a.3. (Thomas (19267, dl. 1,
Perfa?=74F0.

Summa, contra gentiles 111, &% (Thomas (19333, p. 29329%.
Summa Theologias I, 9.45, a.2, arg.2, {(Thomas (19261, dl.
1a pa547-550).

Zie hisrboven p. 25-40,
Gruber (1%978), p.Z55.

Gruber (1778}, p.304.
Auogustinus (19412, TII (wiil.
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De Yriss (19B0), p.7F3.

Summa Theologiae 1I1. g.Bé&, a.d. zed contra, (Thomas

(19246, dl. 5, p. 1248},

De VMeies (15807, p.9%F.

Thomas, Dommentariuvs in I Septentiarum D20, gol.,a.Z.

(Arters (19730, p.21970.

"Ouod facit ssse actu substantiale, dii

stantialis, =t gquod facit esss actu ac

forma accidentalis." Thomas, De DFlnC]

(Avters (19730, p.12%). Zie ook De Vi

44--45,

Zie hisronder, p.%4.

In Johannes Damascenus (1%35), p.135, r.4-3, iz het

"bona® echter atwezig!

In K. %tmat een gedsslte uit het o

(R12&vT19-21) in margine, (in bijls

haakjes)“ De verwiizing in mmrglne naar de p

dit gedselte zou mosten komen, is 2 2r onjuist: bij

opvalging van de verwl jzing zow dit deslte ngmelijk in

het citaat van Augustinus (achter "dei", FRLIZHvT LED

terechtkonen.

Guasstiones disputatas de veritate, .2, 2.1, (Thomas

(1965900 .

Ziw bijvoorbeeseld Sassen (17450, p.d

Hierbgven. e D

R1IZ28r 2345, .

Zig b.v. Thomas® Summa Theologisse [T7-I177, gu 4%., a.&e,

saed ocontra, (Thomas (19243, dl 3, p.255).
22, ya8. 1, (Thomas (1234}, dl

‘!"

itur forma sub-—
identale, dicitur
iis natuwraes.
(19800, p.

il

o
W]
[

AMARITENLIS

[RE
=M vierkants
laats, waar

Thomas® Sunma Theologiae [, g.22.,

;—”}ﬁ' 3

-t T

1s BaaFl-
fie hierboven p.B8%.

Dok Thomas van Aguino maakt het onderscheid tussen “po-
tentia secundum rationem®, die in God onderscheiden is
van ziin “wvoluntasz® en ‘scientia’™, sn “potentiz secundum
rem’, die in de “voluntas® en ‘scientia’ Gods is mesbe-
grepern: de beschouwing van de "scie n+1a 21 “wvoluntas
dei® gaat in God =senvoudin voora AT
"potentia’, zoals de oorzaak aan ziin werking
affect voorafgasat. Summa Theologgiae I .23, a
(Thomas (19263, dl. 1, p. Z28).

&1 7

pxander (1924 I p.287.

Zie hierboven, p.=, en Alexander (1924]
Zie voor de relatie “potentia™—"s 39 ot
God ook Alexzander (1924) 1 p.203-2C
Vip.b.22-23.

Eerder wel: I.m.S5.25, I.p.&.10, IIl.m.9.1, IIl.p.12.17
Zie ook Gruber (1978}, p,E?B Het is overigens =zeker niet
onjuist dat FRegnier hier “providentia® met “gubsrnatio’
varbindt.

it onderscheid gebruikt hij verderop nog enige keren,
b.v. in R1Z8r 23-45.

I op. 2852
ia’—"volun

Wat tussen <...5 staat EIJH toey Jiglﬂgﬁﬂ miinsrzi ids om
dee "articulus®—-vorm aan het licht te brengen.
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g Civitate Dei V.1, Y.8 2n VY.% komt deze derde

opvatting aan bod. kngne (15344-185%0 41, p.140-1503,

caes Summa Theologises, I, g. 1l&, a.l, sed contra (Thomas
(19263, dl. 1, p. 1332-1334).

(4% Zie hierboven, p.%2 en 93

(50 Zie immers hisrboven, p.%3-%4.

(513 "{.aw) Fatum dest: (...) dispositio (..3%, IV.p.&.%.

(52] "{eo.) providentia est ipsa illa (...) rabtio (...} guae
{(awod dizsponit (...3", I¥.p.5.9.

(537 Zie hierboven, p.3é

(54 Zie hieronder p.l07-108.

(55 Zig bev. Historisches Wirtesrbuch 1972, dl. 2, p. 1081,

TN Zig wvoor deze vertaalproblematisek ook: Cambridogs history

(1982), p.6&30.

(577 Zie bijlage II.

{58) Zie Dambridge history (1982), p. 429630,

(55 Summa_ Theologiase g. 83, a.1. =n g9.5%,. a.3., (Thomas
(192605 dl 1y pe PZ7=-97F« -

(&) D= citaten in de tekst (R143vT13-15) lijken over alleen
“libertas’ te sprekesn. Het betreft higr schter ingekorts
citaten, dig wsl degeliik de “libertas arbiteii’ hetraf-
fen.

(&1 fie voor het volgsnde: Cambridge history (1R82) p.&2FH415
Historisches Wirterbuch (1972), p.10B1-10854.

(&2 Ziwm ook hieronder, p.l2%.

(&) Zie D libero arbitrio I.34-325, esn 1I.1, fAugustinus
(1574170,

(&4 Balson (Z.d.), O-29%-

(&5 Bernardus (1946F), p.173-174.

(&b Barnardus (1943), p.185-185 (Mertaling wvan miil.

(&7 Zie hierboven, p.110, Z.b.

(L) Barnardus (194831, p. 184, Ll~“”4

= Zim hierboven p. 114.

(700 Ook in het “guod sic’ wordt het onderscheid “voluntas® -
“fratio’ in het “liberum arbitrium® aan de orde gesteld,
~maar niet in die2 termen: Regnier wvolgt hier Boethius,
die van de hemelse en goddelijkes substanties zegt dat zil
szn helder oordeel (“iudicium™), ongecorrumpeerds Wil
{"voluntas”} hebben =n het vermogen ("potestas’™) hun
verlangens uit te voeren (V.p.2.7.). De term “voluptas”
monet hier esn verschriiving van “wvoluntas® ziin.

{717 Willem wvan Oockham {(1974-1982y, desl VY, p.3538-358.
tignes in librum secundoum sententiarum.

{720 ses alsof het lichaam in ziin oorspronksliike staat niet
al, puur door het feit dat het lichaam is, gecorrumpesrd
isa.

{750 Zie Angenent (128E), p.222.

w\!
-
—

dem, r.l8-21: "Nam textus et verba Platonis bene recte-
gue intellecta possunt sustinsri. Nam Flato intellsxit
non pro uno instanti deum animas delegisse, sed successi-

v cum anime corporibus infonduntoe.

(75 Ziw ook Grubsr- (1978), p.384.
{747 Dit laatste wordt ondersteund door de esrder (VYop.b.ld

gemaakte en in de Middelesuwen gevlesugeld geworden



-
.

]

M ~Jd

AR

vt

o o ot
8]

o
¥
$ od
~—

i
oy
-

22

i

(85

'm;

.
o
i
b
[
o

wlblss

uitspraak van Bosthius dat al wat gekend wordt, nist
valgens ziin =sigen kracht wordt begraspen, maar veslose
volgens het kenvermogen van de kenner.

Zig voor deze vertaling: De Fijk (1977), p.121.
Hisronder, wvanat p. 138.

Higrboven, p.?%, p.l103, p.lo9.

Er is in de beantwoording van de ssrste vwraag namsli ik
geen Legenargumsnten, antwoord, =n antwoord op de felzn«
argumentaen aanwl isbaar.

Zie wvoor het wvolgende: Historischess Wirterbuoch (197320,
p.3dl-841.

Zie hieronder, p.124-1235,

Emn niet allesn in De Trinitate I1I1.5, maar ook in II.4, =n
Il

Zie o.a. Hosthius® In cate

univoois®, Migne 54, pulu?: Ue aequlvb

163 ¥
De Riik (19771, p.228. Thomas van Sguino lsgt de analogis
wit door middel wan sen vergeliliking met “gezond® (5 5

Theologiase I, g.lé, a.d, (Thonas (192&) dl. 1, p.22
"Sed gquando aligquid dicitur amnalogice de moltis, illad
invenitur secundoum propriam rationem in wuno =2orum tantoum,
a quo alia denominantur. S3icot sanum dicitor de animalia
et wrina et medicina: non gouod sanitas sit nisi oin

animali tantum; sad a3 sanitate animalis denominatuor
medicana sana, inou .itum gt illius sanitatis effectivag
st urina, inquﬂnf. mst illius sanitatis significativa.

Et guamviz sanitas non sit in medicins, neque in urina?
tamsn in utrogue est aliguid per quod illud guidem facik,

igstud auntaem significat sanitatem". Zie voor het vologends
tevens: De Riijk (J“xf,g P lmumlﬂm, 20 ?ET 250
"Hzalmilatiu’ (C¥. Summa Theologiss I, 9.6, a4, (Thomas

r (=
B = ] Ay f
dl. 1, p. &&-468). Zie ook: De Vries ({1801,

Summa_ Theologiae I, g.él, 2.1, (Thomas (19243, dl. 1, p.

1551 var de ziinsanalogi=s is daarmee, zoals

nie nesloten. Zo bestreed Duns Scotus Thomas®
watt ziin® is wunivogus pradicesrbaar over God
chep als "alles walt niet niets is’. (Ordina-

pars 1, g.1-2 {(Duns SBcotus (1950 ~ (..l
fok U-Lhaﬁ gaat er verdsr op in, =ii hst
izig b.v. De Riik (1977},

[E 18’""1_-& Bl
"Nicendum quod impossibile sst aliguid
st creaturis univoce (,..0. Ssd nec eti
{coaly dgitur (...} secundum a i
Theologiae I, .13, &.2, (Thom
1537 .
Veroelil ik ook
(192&1, dl.

e Yries (1%

4
£

prediocari de Deso
STt e asquivoos
¢ .

i Pe
Lie ﬁngenent, (1?5259 pod—=13.
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Zie ook het vierds argumsnt “ad contra’® sn de wesrlsgging
mvan in het higrnavolgends “articolos?,

Het ‘eslectorum® in “numerum =lsctoroam hominum® dient als

"uifverlolen om te ontstaan’ gelezen te worden en hestt

o geen relatie met welkes vorm van prade

T

tinatis

kh157v 17y spreskt van "dnastasiit. In het
Eﬁrhiridlun SGyvmbolorum (Denzinger (19437, p.74-73) 1is wel
gn Symbolum Tolestanum van Anastasius aanwezig, maar deze
piedt gesn sanleiding beschouwd te worden als de
waarnaar Regnisr werwiljst. Bovendien pleit voor
wsmins’ citasat dat ook Thomas e in ssnzelfde contest
aqnier gebruik wvan maakt (Summa Theologise I, o.ld,
sed contra, (Thmmma CI92&Y dl. Ly po 4.

Doe :Jlbp-“nlell1}u tekst is 3 WL TS .

Het gaat hier om ds FEut wan H. ?n dat in de hisrvoor al
door mii gebruikte vertaling van : thns=lmues (1981,
e 1Ol als wolot luwidb: "Bijgswvolg zijb Gild niet gisteren
gewssst an zult Gii nist morgen ziin, mazr Gii zZidb
gisteren sn vandaag sn morgen. OF lisver, Gij ziit noch
gisteren, noch vandaag, noch morgen, maz- Gl zijt
pemnonweEg] buiten alle tiijd. Want gisteren en vandaag en
mo-gen betekent nists anders dan “in de £13id’. &1
echter, zonder wis nisets bestaat, =iit noochtans zeld niet
in plaats of tijd, maar alles iz in U. HMizgts immers bevat
L, maar Gij bhevat alles

Iie b.wv. Ka (19469, H. 11
Risrboven, p.39-40,

he=t schems op p. 2%

Rierboven p.l2d-124

categarenatische term is sen term die afzonderliik in
propositie kan optreden (raamwoorden, werkwoorden!.

: svncategorematische term is sen term die slechts in
combhinatie met categorematische termen in sen propositis
kan optraeden {(voegwoorden, voorzetssls, bl jwoordan?.
verigens is het probleem van de distributie door dit
pnderscheid niet zo definitisf opgelost als hest 11kt
riin. Zie hiervoor b.v. Cambridgs Historey =5

-.JJ

il

rm 132

~w1L ward tenminste gewvoerd vanart
lhﬁ wwnw {Zism Cambridge History

fie h]HFbﬂ*Eﬁq pn"
Vertaling, De Rijk (19771, p. 1Z1.

Yolgt esn tussenzin dat Albertus “evum’ hier niet ge-
bruikt, zoals Boethius (III.m.%) dat doet ﬁlber*u%
verstaat er perpw+nnm onder, Bosthi : rnnn %
Aristotelss, Phy i
Cwizrmeald) .

Zim haﬁrbmveq e L&D, T
RIS7vT9-158r 26, ad 2. Hierboven, p.134.
Zie hierboven, p.l2%9- 130u

Zie bijvoorbesld RIZTv 20

1.2,
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i sy Zie b.v. De Vries (1%30), p.22-03%,

(114;: Thomas (19807, p. Sl.

L o | Onderstreping van mij.

t11&s Over de seuwighsid van dg wereld is veel te doen gewsest
1n het filosofisch-theologlische denken wan met nane de

esu. fie biivoorbesld Histirisoches Wirterbuch
¢ . Ba44-B48.

(1173 Y. p

1118} In de overige “Construstur’s in de dmmr mij geselectserde
nedeslten wi ikt Regnier slechts op de volgends punten
{buiten de volgords) af van Bosthious® teth:

Hl”?vbgé "in mobta'; Blosthios) IV.p.&.32 "in motum®.
Ri”?vb4ﬂ "prospectuy B IV.p. &34 Y"prospectom”.

R128r & 12 "percipiesns'; B IV.p.&s. 2% ipiens”.

R1IZBr 12 "effectum operis et (...} simpliciter"; B
IVep.&.40 "operis effectum st guod simplicitse" (onder-
sfrﬂpénq wvan mijl.

R144r " 40 ”qHD (oawd guodgue" B Y.p.2.7 "guo guidgus
"dizcernat (onderstreping van miil.

Rl44v~ 25 "consentiendo et" B V.p.2.21 "conssntisndogues".
R1IS%S2-5 "Enim (...} hec (...} patsfecit (...} naturam"
E Y.p.4.7-8 "haeo enim nobis naturam (...} patefacit”
tonderstreping van mijl.

{119 Zie ook deg parafrase, hierboven HY. 2., p.E82-2h.

(120 Vergeli jk: b 5
"lat)gue pro gt“ R1E27r Sq T, v 4%, 128Br 18, hég
144r— 47, 144v 4, E, 159v2 Ty é4 25 S0, Eb’ 159w 45
”verm pro sed" Ri”?ralﬁ, “7v 5, 41, 1280721, 144r7 432,
144v° g2, 10, 14, 159v 7 1%. b .

“naméque) pro guia" RIZ7vRbF2E5, 1238r 10, 144+ 3, 17,
15%9v 11. . b

"ounctus, idest omnis" RIZ27073, 127v 2B,

"11ce+ pro quamv1§” ﬁéhBr 8, 159v 27, IiB.

"enim pro guia® RIZHr 1“5 144 SSé 19920™2, 36.

"guidem pro certe” Rl”Br 19, 144v 8 alﬁqv : S b
"mec/neque idest non" R144r 34, ld?v 28, 2%, 159+ 1, Z.

(1213 Zommige van deze bosvoegingsn zign vmﬂult de parafrases
beinvlioed., Zie hisronder, p.l1S54-155.

(1227 Zie hierbowven HY.Z.

{8 Dit ligt voor de hand: de paratrases lomecs kunnsn
Bosthius® tekst bekorten (zig hisrboven, p.84 nr. &). Het
volgendse is =en voorbeseld van zo™n Ln#urLéng van de
paratrase b.o.v. het ‘Lun_frunfur : R1Z2&r 35-37. "sed
idem modus consideratus sscondum numd movet =t disponit
=3 mgt abiles ab antiguis vocatur fatum"™ (F)

RIZ7rT 1420, "Verao, pro sed, ocum ipss modus refertur,
idest consideratur, ad =a, scilicet ad res mutabiles,
gque, idest quas res, ipss supples, movet, idest srdinat ad
msse, abgue, pro st, disponit, idest ordinat ad pmrmanen—
tiam appellatur, idest vocatur ab antiguis fatum." (L0,
124 7ie hierboven p.l19l.
{1253 Zi ierboven, p.Fl.

Zie h
{1324] Zie hierboven, p.97.
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Het is interessant na te gaan of de Gent. bij zilin

de

vertaling van Boethius® tekst gebruik heeft gemasakt van

"Construatur®s =2n eventuseel de parafrases die hij in

Regniers®™ commentaar heeft aangetroffen (zie Angenent
(1982), p.40-42;3.
Zie hierboven, p.3&.



~1&63—

Hoofdstuk YI. Conclusies

De hier geformulesrde conclusis is gebaseerd op een
onderzoek van slechts gen drietal gedeelten van Regniers
commentaar op de Consolatio. Deze gedeelten bevatten welis—
waar onderwerpen van doideliik filosofische aard, -in ieder
geval duidelijker filosofisch dan de overige tekst van
Regniers commentaar, die immers in ziin gehesl door miji is
gelerean—, maar daarmee hoeft het resultaat van dit onderzoek
nog niet voor de geheles commentaar te gelden.

De commantaar is structureel ingedeeld en opgebouwd:
steeds worden gedeelten wan Bosthius® tekst becommentarieerd
via een vast procédé van “lemma’ — “parafrase’ - ‘notanda’ -
‘construatur®. De parafrases functioneren als eenvoudigs,
inleidende uwitesnzettingen van Boethius® tekst. In de
"motanda’ wordt de lezer gewezen op mogeliik foutief te
interpreteren tekstgedeelten, worden mogeliike problemen dis
mat de tekst samenhangen onderzocht, en worden aan de tekst
gerelatesrde wetenswaardigheden besproken. De “Construatur’s
varmen afsluitende, letterliike weergaven van de tekst met
viooral grammaticasl (in de zin van *littera’™) expliciterende
toevoegingen.

De proloog is op de gebruikelil jke wijze opgebouwd wol-
gens voorschriften van de “artes prasdicandi’.

Dpmerkelijk is dat er +eitelijk van twee indeslingen van
de tekst van Boethius gesproken kan worden: =sen witerli ike
en e=2n innerliike.

De uwiterliijike indeling is gebaseerd op externe criteria: zij
volgt de indeling wvan de Consolatio in prosas en metra. De
innerlijke indsling is gebasesrd op inhoudeliljke criteria en
gaat voorbij aan de Consoclatio-indeling: een metrum biivoor-—-
besld kan volgens dezs indeling beschouwd worden als een

onderdeel van een groter geheel.
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De uiterlijke indeling van de commentaar is opgebouwd
volgens de normale structuur van de “lectio’. Zij is tevens
ean voorbeeld van de overgang naar de mesr gebruikeliike
wiijze wvan becommentariéren in de l4es esuw, nameli ik naar de
"quaestio’ —commentaar. In de commentaar ziin immers hise an
daar “guaestiones’ in de "notanda’ aanwszig, waarvan het
"quaestio’ ~karakter echter niet op het eerste gezicht
duideliik is.

Een aantal gedeelten van de commentaar is waarschiinlijk
samengesteld met behulp van glossen op de Consolatio. Het
betreft hier met name die gedeeslten, waarin méér antwoorden
op één probleem disjunctief worden geformuleerd zonder dat
een van de antwoorden de voorkeuwr geniet.

Op grond wvan de uiterlijke indeling kan gesteld worden
dat de commentazar de moeite van het bestuderen waard is:
vooral als voorbeesld van hog in de 1Z2, 12738 en ld4e seuw
commentaren op auctoriéle werken werden samengesteld.
Regnier leefde in de 14e esuw (R. is immers afgeschreven in
1Z81 door e=n zekere PMichiel, die sen leerling van hem was
{i)). De al genoemde ‘guasestiones’® maken de commentaar
moderner dan esen loutere ‘lectio’—commentaar wit de 1Ze-13e
2euw. Yanuit het oogpunt dat de commentaar s=n voorbesld is
van de overgang van =2en 1Ze-1Z7e esuwss"lectio’- naar een l4s
sauwse "quaestio’—-commentasr, verdient hiljd dan ook zeker
aandacht.

De inhoud van de commentaar is, in i=der geval in de
nnderzochte gedeelten, sterk afhankeliik van Alexandsr van

Hales® Summa Theologiae. Dese athankelijkheid heb ik echter

niet verder onderzocht. Zii biedt in isder geval de moge-
liikheid tot verder onderzoek.

De commentaar blijft dicht bii de oorspronkeliike tekst van
Boethius, die geinterpretesrd wordt, en verwijdert zich daar
slechts beperkt in de “notanda’ wvan. Slechts &én plaats
wiijkt sterk af (2.

Duidelijk is dat de interpretatie in sterk christelijke zin

plaatsvindt. Dit gebeurt niet alleen door niet-specitiek
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christeliijke termen in de tekst in christelijke zin te
interpreteren (b.v. “factor® als ‘“creator?), maar ook door
voor mogeli jk heidense uitleg van de tekst van Boethius
scharp te waarschuwen =n door specifisk christeliike vraag—
stellingen aan deze tekst koppelen.

Dat Regniers commentsar in het algemeen virij dicht bij de
tekst van EBoethiws bliift, hangt mede samen m=t het
"lectio’karakter van de commentaar, waarin met name op de
"littera® de nadruk ligt, —iets wat tot witdrukking komt in
zowal paratrase als “Construatur’.

De inhoudeslijk-filosofisch mesgst intersssante gedeslten van
de commentaar ziin de ‘guasstiones® in de ‘notanda’. Yan
geze ‘guasstiones’ kan, niet alleen door hun structurels
inbedding in de “notanda’, maar ook inhoudelijk gesteld
woirden dat zii een overgangsfase vormsn van 1271352 esuwse
naar l4e seuwse filosofisch-theologische vraagstellingen. Zo
wordt de biji 14e sswwse denkers actuele vraagstelling over
de wil—-rede verhouding in het °“liberum arbitrium™ niet aan
de orde gesteld, hoswesl Bosthius® tekst dit niet zonder meer
verhindert. Zo ook levert de in de l4e seuw minder actuels
vraagstelling naar de al dan nist groters vriiheid van de
angel in verhouding tot de mens een vrij witvoerige “guaes-—
tio® op bii Regnier.

Zoals gebruikeliik in middelesuwse commentaren op
auctoriéle werken, maakt ook deze commsntaar uiftvoerig
gebruik van "auctoritates’, waarvan naast de al genosmde
Alexander van Hales, Augustinus niet de laatste is. Hierdoor
kriigt het commentaar het karakter van een compendium,
waarin op met name theologisch en filosofisch terrein veel
wetenswaardigs aan te treffen is. De aanleiding tot het
citeren van ‘auctores’ wordt gevormd door sen woord, zin, of

robleem uit Boethius® tekst, waarvan de “littera’, “sen-

o
0

sus’, of "sententia’ via de “auctores’ wordt verhelderd, zij
het niet steeds senduidig. Zo kunnen verschillende opinies
nazst elkaar voorkomen, zonder dat Regnisr aangeeft welks

opinie bij hem de voorkeur geniet (3). Dit versterkt het



(13
(2)

(4)
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compendiuam—karakter wvan de zommentaar. Hisrnaast komen er
echter ook passages voor, waarin Regnier ziijin eigen opvat-—
ting duidelijk aangeeft =n beargumentesrt.
Op grond van zowel de inhoud als ds vorm van de commentaar
kan derhalve worden geconcludeerd dat Regnier waarschijnliik
gen magister is geweest in Mechelen die bii ziim bestudering
van de Consolatio op de gebruikeli ike wiize te werk is
g=Egaan 2n de resultaten van =iin studie (al dan niet voor
zign studenten) schriftelijk heeft vastgelegd. Van 2en
filosofisch—inhoudelijk ocpmerkeliike commentasr kan echter
niet worden gesproken. Verder onderzoesek esrnaar zouw dan ook
niet mosten gebeuwren vanuit de gedachte dat deze commentaar
filosofisch belangwekkend is. Beschouwd als =en commentaar
die zowel inhoudeliik als witerliik esn overgangsfase van
becommnentariéren van de 12/17%s ssuw nasr de lde esuw verte-
genwoordigt, is verderes bestudering nist alleen interessant,
maar ook relevant.

it verdere onderzoek zou zich met name kunnen concen—
treren op de afhankelijkheid van dezg commentaar van Alexan-

der van Hales® Summa Theologiae. Sommige onduidelijkheden

zouden wanuit deze afhankelijkheid sventusel kunnen worden
verhelderd.

Verder onderzoek naar de commentaar van de Gent. zou aan-
sluiting kunnen vinden bii diens opmerking dat hij gebruik
hesft gemaakt van =en Waalse commentaar (4). Tevens zou
kEunnen worden nagegaan of de afhankelijkheid van Regniers
commentaar van Alexander van Hales in de commentaar van de

Gent. doorwerkt.

MOTEN BIJ HOOFDSTHE YI.

Rléévh7—85

R144r27-r 33, zie hierboven p.119-121.

b.v. R143r 17-40, zie hierboven, p.110-111.
Zie hierboven p.78-7%.
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Literatuurlijst van de vermelde en sangehsaasl de werken

ey The sswven liberal arts. & study in
culture. NMew York, 1955,

=N :
H:dl

fAlanus de Inswlis, Anticlaudianus. Texte critiogus aves
une introduction et des tables publisd par R, Bossuat.
Farijs, 1%55.

Alanws de Insulis, anbticlaudisnus oF the good and
perfect man. Translation and comoasnbtary by J.J.
Sheridan. Toronto, 1973,

[Albertus Magnusl, Sancti doctoris scclesiae Alberti
Magri ordinis frabtrum prasdicstorum epsicopi Opera
Omniza ad fidem codicum manuscriptorum edenda apparatiu
critico notis prolegomenis indicibos instruends cuea-
vit o dinstitutum Alberti Magni Uolonisnss Bernbardo
Cever pramside Kesulen, 1970 - ...

CAalexander van Halesl, Doctoris irrefragabilis Alssanc
dri de Hales ordinis minorum Summs Theologica iussu st
auctoritate Fmi F. Bernardind Elumpesr (...). Florenos,
1%24. 5 dln.

Ggrgenent, M.F., Hic Fhilosophia petit ... Esn loe
sEUNSE, anoniens, middelnederlandss vertal ing-mebt-com-
mentasar van Boethius® De Consolations FPhilosophiaes
een ponderzoek nass (et commentasr opl! Metrom I11.9.
Utrecht, 1982. Onuitgegeven doctoraalscripties.

fnselmus van Canterbury, Proslogion, gevolad door de
discussie met Baunilo. Ingeleid, verfaald 2n geanno-
toard door C. Steel. HBussum, 1981

Aristoteles, Opera omnia cum indice nominum et Ferum
4b501u+15:1mun Ediderunt F. Dibner u.a.. Fariis,
848-1921. 5 dln.

gugustinus, "De libsro arbitrio". In: F.J. Thonnard,
Deuviros de Znint Auoustin. Fremifre séris opuscules,
Six dialogues philosophigues. III L 3me a Dieus De

magistiro, De libero arbitrio, texte de 1°édition
bénédictine, traduction, introduction et notes de F.Jd.
Thonnard. Z.p. 1941, p.l135-471,

Arteras, DH.y stiek lexicon. Lati jn-Mederlandsch.

2
Gntwerpen, 193
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chola
7

Bernardus van Clairvaws, "De Gratia et Libero Arbi-
triom®. In: Sancti Bernardi opera, vol III. Tractatus
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et opuscula. Ad fidem codicum recensuerunt J. Lecleron
. Rume? ;

- v

Ba 155203,

Bibhlia sacra Lumta Latinam vulgatam versionem ad

codicum fidem iusso Panli PR VI, Rome, 1544

[Bosthnius, A.M.5.7, Bosthii philosophias consolatio,
Ed. L. Bieler. Turnhowt, 1957, Corpus Christianorom,
serigs Latina F4.

CBoethius, &.M.5.1, The theglogical tractabtes with an
English Frnnslﬁtimn by HoF. Stewsrt .5, (...0. Londsn
etc., 1973, Losb classical librarv.

[(Calocidiusd, Timgaus a Ualcidio translatus commsnta—
ringue instructus. In socistaten operis *Dnlungtu Bl
Jensen. Ed. J.H. Baszsink. Londen eto., 12432,

The Cambridoes history of later medisval philosophios.
From the redizscovery of Aristotls to the desintegra-
tion of Scholasticism 11001600, EBEd. M. Erstzmann,
Se .. ambridges sto., 1922,

Cappelli, M., Manuali Hoepli lesxzicon sbbreviaturarum.
ionario di abbreviature Latins =d <-m1ldﬁm. Milaan,

[Cicero M.T.1, Cicero in twentyv-eight wolumes., 1. De
inventinne: De optimno generes oratorums topica,. With an
English translation by H.M., Hubbell. Cambhridoge, 17&8.

lasen, F.5., "Collectansa zum Studien und Buchwes

sz Mittelalters (Mit besondersr Berilocksichbigung ﬂer
Edlner Mendikantenstudieny . Ing Archiy fir bBeschichte
der Philosophie begrindet von L. Stein 42 (174G,

P 1592046 & p.247-271

Cobban, A.B., The medieval universitiss: their de-
velopment and organization. Chatham, 1975,

Cooper, L., A concordance of Boethius. The five
logical tractates and the Consolation of philosophy.
Compiled by L. Cooper. Cambridge Mass., 1928,

Copleston, F., A history of philosophy. New York,
L) LT3

Courcelle, P., La consolation de philosophis dans la
tradition littéraire. Antécedents et posterite de
EBnsce. Farijs, 1947. Etudes Augustiniennes.

Delatte, A., 2.8., Emploi des signes critigues; dispo-
mition de 1 apparat dans les éditions savantes de
textes grecs et latins., Conseils =t recommendations
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Chenzingsr. H. 1, Enchiridion svaobolorum defenitionum
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auctmrltate RR, F- Ficd {wee) SBtudio st cura
missionis scotisti ad fidem codicum sdita
F.l. Balic. Rome, “~ aws 15 dlfa

Eibgﬁng M., Boethius, his life, thowghts and influsn-
cg. Ouford, 1781
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berdruk 1961,

Fy, J., ERommentar zu Bosthius De Consolations

Grube

Fhilosophiase. Berliin, stc., 1973

Historisches Wirterbuoh der Philoszophis. Z.p., 1%

[Hugo van St.-Victorl, D.H. Buttimer, Hugonis de
Sancto VMictors Didas icon. Washington, 1939. Studiaes
in FMedisval and Renai ce Latin 10,
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BIJLAGE I

ekst parafrasss, "notanda? ., construatur’ .

In de weergave van de door mij wit Regniers commentaar
(R geslecetesrde gedeelten gebruik ik de volgende tekens:
Ea sl weglating van woorden wit R. door mij.

U w toevoeging van woorden in R. door mid

In de wvoestnoten geef ik:
o de plaatszen waaraan citaten in R. ontleend =zijng

- correcties van aperite fouten in R. {(door middel wvan:

[

"aaag 1B

- oo
S: waaws J§

i

m welke woorden in R. in de kantliin staan bijgeschreven
(door middel wvan: ... in margine”
i waar de kopiist ziin sigen verschriivingen verbetsrt en

.

wat hij heeft doorgehaald {(door middel wvan: “...,

2

DOFSpr. .o’ Of deMave “ua., verbeterd?!.

Onderstrepingen in de tekst ziin wuit R. overgenomen.
Citaten in R. worden door miji tussen "..." geplaatst,
behalve de citaten uit de Consolatio-tekst, wasrvan via
onderstreping in R. a2l duideliik is dat het citaten betreft.
De interpunctie uit het handschrift heb ik aan de haidigs
conventiss aangespast.

Het gebruik wvan de letisers in het handschrift heb ik zo
getrouw mogeliik nagevoloud met hetzelfde wvoorbehoud dat ik

heb gemaakt in miin scriptie MNederlands t.a.wv. het afschrift

van R. dat ik daar heb gegeven {(dngspent (1982), p. 171173).
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Omniuwm generatio — Sive igituwr famulantibus

- N «
(R1Zar 42-158r " 24)

a

R1Z2&r 742,

OMNIUF GENERATID RERUM. Philosophia

ostensura Boecio cur bonis mala temporalia et malis
bona proveniunt, guoniam ex providentia divina, ideo
45 in hac secunda parte prose vult ostendere guid =it providentia
divina, guid fatum, 2t gus sit horum differentia. Frimo
tamen ordiendo premittit guandam maximam, wt sx illa
deducit propositum. Ef dicit sic: "0, Boecius, omnium reram
gensratio et cunctus progressus naturasrom mutabiliom st omns
St quod movetur guocumgue modo sumit =2t sortitur causas, ordinem
2t formas e stabilitate divine mentis. Hec enim divina
mens composita, idest fixa, in sublimitate sue simplicitatis
statuit et ordinavit rebus regendis multiplicem
R1zérD,
modum. ANotandum guod per generationem rerum intelligit productionem
naturalem rerum a non esse in esse gque fit ex materia pre-

iacente. Fer progressum vero intelligit omnem motum 2 non

7

sEEe in esse, sive fuerit generationis sive creationisy; vel per
i progressum intelligit continuationem rei in esse sew modum
augmenti corporalis vel perfectionalis. Item superaddits:
guidguid aliuvd movetur aligouo motu, sub quo comprehenditi
generaliter omnes species motus ssu mutstionis, videlicet gensrationem,
corruptioneam, augmentationem, diminutionsm, alterationam, st
1 secundum locum mutationem. Omnia snim gue in hoo mundo fiunt,
ad ydeales formas mentis divine, gue est mundus
arcitipus, referuntur. 2Item notandum guod per causas intelligit prin-

cipia ipsius ssse, scilicet per gue aliguid deducitur in esse. Far

49 naturarum, oorspr. naturaliom
2 a, oorspr. ab



ordinem intelligit triplicem rerum ordinationem: unam secundum si-—

i

tuationem localem, ut gquedam in terra, gquedam in agua,

fgquedam in aesre, igne st celestibus speris procreata

sunt et producunturi secundam guantum ad gradum perfectionalem

gecundum guem quedam habent esse tantum, quedam vivers, quedam
intelligare

et in horum gquolibet gradu secundum perfectius et imperfectius ordo

L] reperitur; tertiam secundum continuationem tamporalem, ut homo per

ordinem diversis etatibus transmutatur. Per formas intelligit

formas tam substantiales guam accidentales, guibus res in esse

consaervantur 2t inter se distinguntur. 2Tertio notandum gquod in litter:

dicitur mens composita guod non intelligitur de compositions opposita

=3 zimplicitati, guia divina mens simplicissima est. S=d dicitur composit
in arce simplicitatis per indistinctionem s2ssentie; idem =nim est
gsentialiter ipsa meEns quod ars seua sublimitas sue

simplicitatis. Dicit insuper modum multiplicem, quia wni-

cuique rel deus propriuvm modum statuit et sic multiplicitats

]

i+

Z0 rerum multiplex =st modus. Et contrahitur multiplicitas

non a divina mente, sed a rerum multiplicitate.dui modus
cum _in ipsa. In hac ssecunda particula Fhilosophia sy predicta maxima

deducit de-

.
2 i}

scriptionss st differentias providentie divine et fati, dicens guod

modus Ferum, corspectus et consideratus in ipsa puritate divine
25 intelligentie, vocatur providentia, sed idem modus consideratus
geoundum guod movet et disponit res mutabiles, ab antiquis
voratur fatum. IFPro evidentia huius littere notandum guod secundum
Tulium
providentia species est prudentis reposite sub virtute.
Dicit enim secundo Rethorice sic: "VWirtus est animi habitus nature mod
40 rationi consentaneus, gquamobrem omnibus eius partibus cognitis

tota vis srit simplicis honestatis consideranda. Habet igitur

gquatuor partes: prudentiam, iustitiam, fortitudinem, temperantiam.
32 meacunda particula, in margine
2 ElcEID, De inventions II, 13%9-14&0.
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Frudentia st rerum bonarum et malarum utrarumgue scientiag

partes =iu

ezt per gquam animus repetit illa

aligquid videtur

patet guod providentia proprie sumpto nomine st presens

2st =a qua perspicit

g

oartralnlctans

guantum igitur

,_:l

providentia duo sunt,

providera est

eventum.

ad pr

mEamoria,

intelligentia,

gue suntg

que fuerunts

providentia.

Memoria

intelligentis

providentia per guam futoeid

antequam factum

ovide

E“:CI

videre =t st

per quod import

cognitio, providentia refe
i

describitur

atur

dentia ast gue e

Cura

Bomcii

cernit o intuitus

ozt

=

X
Fd

gqua deus

omnibus que pertinent

curat

interius:

z Johannse D

=

iam

itur superadditom ex

divinam.

videntia

51

non videtur Boecius

capitulo De Frovidentia,

1g
cavusalitas. In
rtur ad
AMASCSN0,
deo ad sxistenti

ab seterno cuncta prospiciens provi
Secundum hoc etiam dicit Hogo

de

ad ip

=1

=

m

t." Hec 1

quantum igitur

sapientiam dei

a fit cur

omnibus gue f=cit, =t

et gus subi=schka sunt

ll=.

sive oo

at.

Ex cuius

gnitio,

Akotancdum quod in

auntam pertinet ad sapientiam guod stiam =2licitur =x

verbis

notio futorum

Capere in proposito

Ouil &
prepositions
importatur

=t secundom hoo

"quod provi-

varhis

|j»3r|+1 =

"gquod providentia

nichil derelinguit

et providet singulis ot habeant unumgquodgue gquod sibi

rddebetur

accurret illis.

=2t Conven

ith.

Sed in guantum ex

Unde Sapientie sewxto:

superaddito importatur

llIn

omrl

ipsi,

providentia

providentia refertur ad voluntatem deig

wt =nim dicit Augustinus

ausalitss, sic
ic
eressitatem rebus

=uner

Et dicit in

dei est causa omnium mobtionum
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Joh. Damasc.,

dentia,
Emethlusv
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ast.

be Fide

et

Er
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Genssims:

chiridion

"“oluntas dei ponit

lqu!'

=

Orthodox s

pecierum.

4%, p.139,

verbeterd.

Consolations Philosophiae,

H. v St. Victor,

Wi dsh., &3l7
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Avngustinus

e

k]

proptar quam

Ex

Vep.

nd voluntas

socundum hoo de—
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soribitur providentia a Damasceno: "Frovidentis sst bona vo

5....1

intas

t_ e

S dei <propter gouam omnia gue sunt, convenientem deductionsm suscipiunt "
Et sic bonitas ordinis sst a divina providentia in rebus.

Bt hoo inguantum dicitur bona voluntas advertendoum guod ipsi peovi-

dentie attribuitur diversa causalitazs: lna formalis skem-

plaris, nam dicit postes Bosciows: "Manifestum sst immobilem simplicsm-
qus gerendarum rerum formam esse providentiam. " Attribuitor etiam

o i

20 sibi causalitas efficientis tam in oreando guam in gubsrnando:

Im creando gquidem unde tertii hoios prossa "dedit =nim pro-

videntia oreatis a ss rebus hano etoc.". In go-

it
i
it

barnando 2tiam nam secundumn Johannem Damascesnamn "necsesse est sundem
tactorem sorum gue sunt, =2t provisorem, negoe enim

i decens nequs Cons alium ssse factorem =t alium provi-

sSOrem, quia si hoo ssset, in imbeciliitate sssent wbrigue hic

=iyl
fariendi, ille providendi. Dewus igitur =2st factor et provisor.” EL

igitur dicitur Sapientie guartodecimo: “To autem, pater, gubsrnas omnia

providentia”. Secundum hunc modoum etiam attribuitor providentia

i
1A

bonitati divine. Unds Augustinous libro octuaginta triom
gusstionum: “"Summe illud bornum =st cuius participations cetera sunt
ius participations cetera sunt bona

i
pEr sseipsoam bonum sst, gquam divinam provi

In guantum igitur ad bonitatem refertur,

40 Unde tertii huius prosa =1ii73 "Coum deus, inguoit, omnia bonitatis
zlavi gubesrnare iws coredatuwr, stc.". o Ssd dobitaret
aligquis cum tria sint que deo attribuontur, scilicet potentia gue
attribuitur patri, sapisntia filio, boniftas vel voluntas
spiritul sancto: queritur umbtrumne providentia ad potentiam

415 Freducatur. Respondet Aledander "guod non secundum proprietatem vooa-

1% Joh. ﬁamasr., De Fide Orthodors 47, Do 135, r.4-3

20 Zie R1Z&v1g.

s EGEtll”*q De Consolations Philosophigs, IV.op.d. 48

: Consonlatione Philosophias, I1I1.p.11.33

De Fide Orthodoxa 47, p.1585%&, r.8-13
orem sarum, verbsterd.

Wi dsh. 14:3

Augustinus, De diversis guagstionibus B3 24 (Migne 40, p.l

Boasthiuws, De Consolabtions Fhllmxupulge ITIl. pal2a17

45 Alexandar Hales Summa Theologiae g I. ing.sl. tract.¥. sect.2

it



buli." Ymmo propris respicit sapisntiam =t bonitatem sive voluntatem

U‘l

secundum guod dictum est. Si autem reducatur ad potentiam, hoco non
est ad potentiam prout distinguitur a sapientia =t voluntate

Ymmo prout cointelligitur in illis secundum guod ad sapere oportet

S0 gquod sit posse sapere. In gubesrnatione igitur s2st ipsum

Rlzévb‘
gubeirnare =t virtus sive potentia gubsrnandi st sscundum
hoc posse spectat providentia ad potentiam, sed illud pos-
g2 non distinguitur ab ipsa voluntates =t sapientia; ita
nec hec potentia ad gquam reducitur. Unde stiam, cum Damascenus

= anpellat providentiam virtutem provisivam, non sumiboe
Rhic virtus, prout distinguitur ab ipsa sapientia et vo—
luntate, sed prout cointelligitur in illis. Secundo dubitarst aliguis
circa predictam =t videtur guod providentia non se sxtendat ad
producticnem, permanentiam, =t gubsrnatiocnem cerum, nam

10k secundum ista distinguitur virtus conditiva, contentiva, et provi-
siva. Unde Johannes Damascenus: "Generatio nostra est virtutis condi-
tivey permanentia virtutis contentive; gubesrnatio et salus
virtutis provisive." Ex guo videtuwr guod tantum se extendit provi-
dentia ad rerum gubernationsm. Respondetur guod providentia

15 sumlitur duplicitsr, scilicel communiter =t stricte. Communiter sic

gxtendit

sz ad virtutem conditivam, contentivam, =t proprie provisivam
et secundum hoo res ab ipsa sunt, permansent, =t gobsrnanture,
gt wic accipituwr hic & Boscio sscundum quod comperatur ad fatum.
Froprie seu stricte sumitur prout =i attribuitur gubernatio

20 tantum 2t sic secundum Damascenum distipguitur a virtute conditiva =2t

contentiva. 2Tertio dubitatuwr circa littsram wbrum providentia
sit idem gquod fatum. Et videtur gquod sic per Boecium in litteram, dice

quod mens divina regendis rshus modum statuits

i
fit

"Oui modus cum, stec., providentia nominatur. Cum vera ad e

quaest.?. Tit.1l. {(Alexander (1724} dl 1, p.Z2877.
4 Joh. Damasc., De Fide UFthgdn,a T PelEG, Fu14
11 Joh. Damasc., De Fide Orthodoxa 42, p. 15475, r.12-14

20 Joh. Damasc., ideam
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gtc.y, refertur, fatum apellatur.” Ex guibus videtur guod idem

modus sit providentia et fatum, licet diversis respectibus.

Item postea dicit: “"Hec temporalis ordinis explicatio, etc., pro-

videntia sit, eadem vero, stc., fatum vocetur." Ex guibus

videtur quod una et sadem explicatio seu adunatio sit provi-

dentia et fatum. Oppositum tamen etiam videtur in littera, ubi dicitur

gue diversa ssse facile liguebit, stc.". Patet etiam guia provi-

dentia est in summo principe, fatum in rebus mobilibus.

Respondetur quod dispositio divina non solum secundum rationem, sed
etiam

P

1]

aliter distinguitur a fato, ot patebit. Ad rationes

igitur collectas sx littera respondetur guod Boecius wbitur in hac

littera relations impersonali et simplici, culus antecedens in primo

iloco stat pro re deducta ab sxemplari, scilicet pro modo

inherente rebus mutabilibus, relativum vero cum re-

sumptione, scilicet guil modus, stat pro sxemplari seu vdea

mantis divine:; in secundo vero loco in relatione que fit per

sadem, contingit econverso =t est iste modus loguendi

valde communis ab esxemplari ad esxemplum sew effectum,

sicut dicerem: “Ego faciam id guod habso in mente", wvel

"Iste domificator perfecit domum guam diu habuit

in mente.". Antecedens stat pro effectu materislil; relativum

pro 2ius exemplari. Comnsimiliter est de providentia et fato,

quia providentia est exemplar, fatum st sffectus deductus

2y exemplari. Si tamen aliquis mireatur dici fatum, hoo tamen

non asserit Boscius, sed loguitur de nominatione veterum et igitur
notabiliter

dicit: "fatum a veteribus appellatur". D2 hoc autem fato vi-

=]

shitur parte seguesnti. Causa brevitatis igitor

construantur simel dus prime particule huius secunde partis.

Construatur., CONSTRUATUR SIC. D, Boscius, gensratio omnium

rerum, que pro et, cunctus, idest omnis, progressus naturarum, idest
FTESFT LI

naturalium mutabilium et guidguid movetur, idest mutatur



s
i
i

aliqum modo, idest aliqua specie tramsmutationis, hoo

aortitur,

LL

=

h"l

t accipit, causas ordinem st formas Ut pres:zponitor
2y stabilitates, idest immotabilitate, divine mentis de

gquo prolixe privus tertii libri, metro nono: Stabilisous

mansnzs, das cunctas moveri. Hec, scilicest divina mens

10 compasita, idest per vdemptitatem ordinata, ut com dicat uani-
tatem, hec, inguam, composita in arce, idest sublimitate seuw

i
tfirmitate, sus =implicitatis statoit, idest ordinat

regendis multiplicem modum, scilicet connexionem diversarum

cavsarum. Qui modus, idest ocuios nodi exemplar, nominabur

15 orovidentia cum, idest inguantum, conspicit

wir, idest consideratur, In

idest in

n

i
summa puritate divine intelligsntis. Vero, pro osed,
modus refertur, idest considerator, ad =a, scilicet

que, ldest gquas res, ipse supples, movet, idest ordina

atgus, pro st, disponit, idest ordinat ad permanentiz

20 ab antiguis fatum. Sequitur gue diversa

S5 . Heo =st tertia particula

owidentiam

parte sit cadsa erroris. Dicit igitur sic

provicdentia

conspeExerit mentalilt

nam providentia sst illa diwvina ratio, constituta in deo, qus

disponit cuncta, sed fatum st dispositio inherens rebus mobilibus

per ouam providentia divina mectit gqueque, supple mobilia,
o] guis ordinibus, idest ordinibus sibl competentibus ordinando
guodlibet ad bonum. Fatet erogo differsntia in hoo, guia providentia

in rebus mobilib

2 z=imul, sed tum non =imel,

o =ed

onsummationam ducit cuncia

in motu locis, formis, ac ¢

il

mporis distributa.

Divirma guidem providentia complectitur pariter in ments

puncta mobilia, guamvis illa sint diversa, inter

: differsntia, st guamvis stiam sint infinita, idest

=
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innumerabilia
40 val infinita divisione secundum infinitas partes vel
secundum infinitas actiones, guarum quelibet est possibilis, licet
non deducatur in effectum. Et sic providentia non
attenditur temporis successione, fatum vero attenditur temporis
sucoessione, cum digerit in motu [gus suntl mobilia,
45 gue sunt distributa, idsst distinmcta =t ssparata locis,

sicut partes in comntinue, formis, ut slementa contraria,

ac temporibus, ut partes motus. Ut hec temporalis. Hic

breviter resumit differentiam, dicens gquod temporalis ordinis esxpli-

catio adunata prospectu mentis divine, sst providentia,
1

i idest illa ratio divine mentis qus adunat, idest simu
R E?Fb
1 regspicit, 2t previdet i1lla gue psr ordinem temporaliter prove-—

niunt, vocatur providentis. Et sadem adunatio divine
mentis digesta, idest posita in sxecutione et explicata,

idest skplicite =t manifests proveniens in rebus succes-

= sivis temporibus, dicitwr +atum. Et nota guod “eadem” non dicit
idemptitatem numsralsm, nec specificam, guia fatum nec numera,
nec specie =25t idem quod providentia; sed “eadem’” dicit ibi propor-
tionabilitatem exemnpli ad sxemplar seu effecti
ad vyvdeas divine mentis, ut dictum st in parte precedente.

13 TMotato in parte precedente de providentia, notandum est hic de
fato. Primo videtur guod fatum non sit in rerum natuwra. Unde Gregorius
in Omelia Epvphanie: "Absit hoo a fidelium cordibus,
ut fatum aliguid ezse dicant." Item, =i fatum aliguid esset, aut
gpsset divina providentia vel aliguid derelictum a providentia

15 in rebus dispositis, ut patet in littera. Sed nolloum istorum

potest dici, igitur, etc. Unde guod primum non sit dicendum, scilicet
fatum ssse providentiam, hoo patet sx littera. Becundum declaratur,
n

nam providentia divina est cognoscitiva futurarum [pregls

44 [gue =zuntl, doorgeshaald.
2 esadem, oorspr. i1lla.
? Breg. Magn., 40 Homiliarum in Evang. 1, 11 (Migne 74, p.111:2

18 [pregl doorgehaald.
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avtem dei nichil relinguit in reboas fubturis, guoniam,
51 relingueret, cum ipsa sit ab sterno, segqueretur guod aligoid

gzzet in rebus futwris ab sterno, —guod esst falsum, =t per

Providaentia stiam nichil relinguit in rebus provisis, st sic

gt B S, i =33 ==

fatum non st talis dispositio relicta e providentia. Tertio

ifi

videtur hoo idem suctoritats Aogostinl, sic dicens, guinti O Ciwvitats
Dezi capitulo nono: "fmnis wvero fato fierid non dicimus, ymmo
nlla figri fato dicimos.” Oppositoum tamsn widsestor in littera. Pro

aquo 2@ notandoam gquod secundum guod potest elici sk dictis Augustini

quinto D

Dei, tripliciter dicitur [vd fatum. lUno modo
wut =it fatum ipss dei voluntas vel potesstaz, st sic fatum esset
ip=a providentia del. Unde Aogostinoes 11lius guinti capitulo primo

"Frorsus divins providentia regna constitoontur humana. Goe

51 propherss gquisguam fato tribuit, guia ipsam dei woluntaten

tatem fati nomine appellat, sententiam tensat, linguam
tc

Sententiam quidem tensat, quia vera

mana regna constitol ipsa deld voluntate wvel
zed linguam corrigat, guasi dicerst male denominat vo-
luntatem vel potestatem vocando sum fatum. Sscundo modo diciftur fatum

z positionis qualiz 2st guando guis nascitur sive concipitor

x5

vel inchoatur. Unde Augustinus, loco iam allegabto,: "Homin

[ 3

y Yaudiunt, usitata logusndi conswued

aquando id" ,sc1l
non intelligunt, nisi vim positionis syvderum, gualis est guando guis
nascitur sive concipitur; gquod aligoi aliesnant a dei voluntate,™

Tertio modo dicitour fatum connexio, agrdogue causarum, qua Fit

Dmie

volunt

dei plurimnum potest. Et contra sic

atum Augustinus non cur: arguers de verbi

lir

ipse tamen predictam connexionsm nolult asppellare

m
w

“um, ne nominans fatum videretuwr ipsum accipers SSCUnoum

usitatam scosphlonsm p

Augustinu D2 Divitate Dei 9, % (Migne 41, p. 130
Ewly ljﬂL”'jﬁh_u” .
inus u s Lo
pugustinus,

August

1 Migrne 41, p.141)
1 iMigns 41, p.
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secundum hounc tertium modum accipit hio Boecius fatum =2t potest dici

w

R1IZFw
1 fatum a fando idest loguendo secundum illud "Semsl locutus =st

deus, stoc." quod intelligitur semel locutus est, hoo est imnmobiliter

et incommutabiliter simul novit omnia gue fotoura sunt

1]

t secundum illam notitiam concts disponit, ex gua dispositions

& relinguitur fatum. De hiis Augustinus dicit predicti libri
capitulo octavo: "Oui vero non astrorum constitutionem, si-
cuti est cum guisgue concipitur vel nascitur vel inchoatur,

sed omnium connsXionem ssrie

E]
i}

t causarum, gua fit omne guod

fit, fati nomine appellant, non mulium cum eis de

-
™
ar?

verbi contraversia laborandum et certandoum =st, guoniam gquidem
ipsum causarum ordinem =t quandam connexionem del summi
tribuunt voluntati, gui optime st verissime creditur
et cuncta scire anteguam fiant et nichil inordinatum re-—
linguere, a quo sunt omnes potestates, guamvis ab illo non
1.5 sunt omnium voluntates." ITtem 2iusdem capitulo nono: "Omnia
verg fato fisri non dicimus, ymmo nulla fisri fato dicimus,
nam fati nomen, uvbi solet a logusntibus poni, idest in consti-
tutions syderum, gua gquisque conceptus vel natus est, guoniam
res ipsa inaniter asseritur, nichil wvalere monstramus.
20 Ordinem autem causarum, ubi voluntas dei plurimum potest,
neque negamus, neque fati vocabulo nuncupamus, nisi
forte fatum a fando intelligamus, idsst a loquendc, non snim
abnuere possimus 2sse soriphbum in libris sanctis: "Bemel lo-
cutus est deus: duo hec audivi, guoniam potetstas dei =st et
235 tibi, domine, misericordia, qui reddis unicuigue sscundum opera eius'.
Quod enim dictum =st “"Semel locutus est", intelligituwr sicut novit
immobiliter =t incommutabilitsr omnia gue futura sunt et que
ipse factuwrus est. Hac igitur ratione possemus a fando
fatum appellare, nisi hoc nomen iam in alia re soleret intel-

.

S0 ligi guo corda hominum nolumus inclinari." Hec, Augustinus.

1 ‘., 42212

5 Augustinus, De Civitate Dei 5, B (Migne 41, p.148)
15 Augustinus, De Civitate Dei S5, 9 (Migne 41, p.1350)
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Respondetur igitur ad dubitatum guod capiendo fatum secundo modo,

sic nichil est fatum, quia nulla est vis siderum alisnata a

dei voluntate, cuncta necessario producens: sed capiendo
fatum primo modo, sic fatum sst, guias providentia divina =st. Hiis
tamen duobus modis non wtitur Boecius. Item capisndo fatum tertio modo,

sic fatum est in hiis resbus mobilibus =t isto modo

capit Boscius st secundum hoo respondetur ad rationss in contrarium.
Frimo

ad Gregoriuwn dicitour guod intellexit de fato secundo modo. Mon

tamen negavit primo vel tertioc modo. Ad secundam gua dicebatur

gquod providentia nichil relinguit in rebus provisis, sicot nec [preconld

precognitio, respondetur guod providentia habet duplicem rationesm ot

predicitur, scilicet rationem cognoscitive =t rationem factive

Quantum srgo ad ratiomem cognoscitive nichil relinguitur nsc

zic ab 2a dicitur relingui fatum. Quantum vero ad rationem

ug,.

active ab =a relinguitur fatum; virtus enim factiva re-—

linguit aliguid in factis. Ad tertiam rationem, scilicet ad Augustinum,
patet [guoniaml ey auctoribus predictis gquid intellszsrit. Non enim
negavit esse connexionem st seriem causarum, 3 dei voluntats

dependentem, gquam placuit Boecio nominare fatum.

TEt hoc modo opinor Flatonem de fato sensisse.

Mam super illo verbo Platonis sscundi Tymei:

“universs rei naturam spectare iussit legesgue im-

mutabiles decreti docuit', dicit sic Calcidius in
Commento: "Hic etiam magnam atque difficilem rationem
commovet, de qua multa disceptatio habita inter

veteres perseverat etiam nunc.® Et seguitur: "Fatum ergo iuwdta
Flatonem dupliciter intelligitur et dicitur, unum cum substantiam eius
animo intuemur, altsrum cum ex hiis gue agit, et esse id

40 [precon] doorgehaald.

47 L[guoniaml] doorgshaald.

Flato, Timasus, 41E1-2, (Calcidius (1942, p. 34, 20-21i.
Nam, oorspr. Dicit enim Calcidius

Calocidius (19&62), p. 181, 13-13

Calcidius (19462), p. 182, 4-1é

~f 5 R R
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2t cuiusmodi vim habesat recognoscimus. Idem fatum tripliciter
mominat: in Fedesro guidem situm inevitabile: in Tymeo

leges guas deus de urniverse rei natura dixerit celestibus

animisg porro in Folitica, [Laces appellat] Lachesseos ap-

pellat orationsm, non tragice, sed more theologorum. Fossumus
grgn inevitabile guidem situm interpretari legem minime mutabilem
@y inevitabili causay legss quas vers de universa natura dixit
animis deus; legem que mundi naturam sequitur et gua reguntur
mundana omnia; Lacheseos vero, hoo est necessitatis, orationem
divinam legem gua preteritis =2t item presentibus connectuntur

futwra. " Heo, Calcidius. Construatur. CORMSTRUATLIR.

Supple, 0O, Brecius, ostendi gquid sit fatum =t providentia, gus,
scilicet fatum =t providentia, in accusativo plurali neutri ergo,
liquebit,
idest patebit, facile, idest faciliter, esse diversa, si guis, idest si
aliguis
homo, conspexerit mente, idest consideraverit, wvim, idest proprietatem
gtriusgue,
scilicet fati et providentie; nam, pro guia, providentia st illa ipsa,
scilicet dignissima, ratio divina constitota in summo principe
omnium, scilicet in den, non per inherentiam, sed per essentiam. OQus,
scilicet ratio, disponit, idest gubernat, cuncta, idest omnia, vero, pro
s,
fatum sst dispositio inherens rebus mobilibus, per guam
dispositionem providentia nectit, idest ordinat et coniungit, queque,
idest omnia, supple mobilia, ordinibus suis, idest sibi convenientibus.
Mamgue, pro certe, providentia complectitur, idest comprehendit, cog-
nitione et provisions pariter, idest simul et presentarie, cuncta,
supple
mobilia, guamvis, sint supple, diversa et guamvis sint infinita,
ut presxponitur. Vero, pro sed, fatum digerit, idest exequitur et
consummat in motulml, idest mutabilitats, singula distri-

buta,idest distincta et separata, locis, formis ac

13 [Laces appellat] doorgehaald.
14 nquas, supersript.
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temporibus, sic supple, ut hec temporalis explicatio ordinis,
idest ydea, mentis divine huic correspondens, adunata,
40 idest simul =sxistens, prospectulml, idest in precognitione divine

mentis,

sit, idest vocetur, providentia, vero, pro sed, sadem adunatio,

idest dispositio rerum correspondens, adunationi 1111, illa, inguam

digesta, idest sxecutioni dedita atque, pro et, sxplicata, idest

manifeste contingens, temporibus, idest successu temporum, vooetur,
idest

45 nominatur, fatum. Seguitur Que licet diversa. GQUE LICET

Fhilosophia ostendit guod providentia et fatum, licet realiter
distingantur,

tamen uwnum dependet a religuo, nam ordo fati de-

pandet ex simplicitates providentie. Sicut enim deus simul et

sgmel simpliciter in mente sua per providentiam disposwit,

sic res ad extra proveniunt ordine fati et temporis

Ri28r2
1 successione. Et hoo declarat Philosophia per simile: sicut artifex
ut domificator volens facers domum in ments precon-
cipit domum perfectam ex omnibus partibus et ad similem huius
gxemplaris incipit successive edificare domum, primo ponens
a9 fundamentum, deinde parietes eligens, tecto cooperiens et sic per
ordinem, temporaliter, et successive perficit id guod in mente simul et
intelligenter preconceperat, et ista operatic dependet ab exemplari guod
prius erat et non econversoi sic etiam est de providentia st fato, nam
illud guod
in mente creatoris disponitur atgue ordinatuw gualiter perfticiatuwr,
providentia
14 est: quod vero sensim per genera et species perficitur, fatum vocatur.
Sic

., se=d

i
£t

igitur fatum dependet a providentia tamguam ab exemplari et caus

NonN eCinNverso.

12 Chrysippus, =zie Calcidius (19462}, p. 183, 10-135.
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Quidam tamen, ut Crisippus, ponunt providentiam esse idem guod fatum et

sic wnum

i

dependere ab alio et sconverso. Sed hec sententia Crisippi non placet
Calcidio,
sed dicit =sic in Commento supsr Tymeoum: "Foundi guipps machinam absol-
VB2,
15 delegera animas stellarum numero pares, vehiculis aptis super-
imponsre, universe res monstrars naturam, leges immutabiles decreti
docere, cuncta hec officia providentie sunt. Ipse vero lesges gue
dicte sunt, fatum est. Idem divina lex st mundi anime insi-
nuata salubri rerum regimine omnium. S5ic fatum guidem ex
20 providentia est, nec tamen =x fato providentia." Item prius in eodem
Commento: "FPropterea gue iuxta Flatonem prenoscitur, providentia ideogue
fatum quidem dicimus ex providentia fore, non tamsn providentia ex
fato."
28ed, cum in littera dicatw quod providentia disponit,

dubitaret aliguis utrum providentia esset dispositio. Et videtur

25 guod gsic sy hao littera et etiam in particula precedente, ubi dicitur
gquod "providentia est ipsa illa divina ratio in summo omnium prin-
cipe constituta, gus cuncta disponit”. Oppositum tamen videtur
in Sententiis, primo libro Distinctione trecesima guinta,
ubi digitur "guod dispositio sst de faciendis, providentia de gu-

S0 bernandis." Respondetwr quod dispositio dicitur dupliciter. Dispositio
enim respicit fieri rei, sed est duplex fieri, scilicet fieri
rei ad esse, scilicet ut res sity et est fieri rel in esse,
scilicet in continuatione rei existentis. Primo modo dicitur dispositio

respectu
fieri ad esse, Sapientie undecimo: “"Omnia disposuisti in

=5 numaro, pondere et ma

nsure. ! Secundo modo dicitur dispositio respectu
ti

fieri in esse, Sapientie octavo: "Attingit a fine in finem
on

fortiter et disponit omnia suaviter." Sed continuatio ipsius

14 Calcidius (1962}, p. 184, 19 - 185, Z.
21 Calecidius (1942), p. 18BZ, IZ-3.
22 tamen, snpererlpt

28 gquinta, ﬂrspr, quarta; Petrus Lombardus, Sententize 1, 39, p. 200
4 Widsh. 11:
Zé4 o Wigsh. H:21
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que =st a providentia.

minus secundum quod dicitur respectu fieri in ssse.
dentia etiam capiatur communiter seuw large, ut dictum
clausula precedente, sic extendit s2 ad dispositionem.

rationem =t

adverbiis

quod prospexerat sffectum operis simpliciter,
primoz fundamsntum 2t sic de

singulariter;

auctoritatem

de dispositiones

precedentis

gque est in disponenteg

positis.

T |

item artitex

opus in mente s=ius prasens

quia de =sius providentia nichil labitor.

de hiis [dul

aTdR. 0O,

providentia et fatum,

idest unum,

2y provident

ordinatim =t successive prodiens procedit ex

providentie,

perfecte caplens mentse formam,

faciende,

[gquodl operarius ducit,

a0

3

7 [dul,

movet

UCCEsSSionss
cilicet opu

zrte pravidarat,

Boscius dixi supple,

soilicet fatum,

ia, namgue pro

Erim pro quia,

idest

tamporales,

=, non materiale,

doorgshaald.

clausules,

nam

aliis,

ast,

il

licet pro guamvis,

pendet

gquia,

sicut artifex

giequiltur effectum operis et
idest deducit,

id supple,

artiftics

prospicit pressentaris,

ic deus providst

ordo fatalis,

idest exzemplar,

per

ilicet

PNotandum insuper gquod guedam esst dispositio
2t quedam passiva,

Unde providentias st solum

postreme clausule adaptantur

Construatur.
duobus qgue,

sint diversa,

idest dependet, =

religuo,

5@ nichil aliud videtwr guam gubernatio vel permanenti

Q2

et providentia proprie seu str

dicitur

macilicet nan

peEroipliens, 1
rel
=31

ordinaes,

HLS

zzd vdeale prospexeratbt,

zimpliciter gue pro =t presentarie,

i

i

XL}

Igitur providentia ==zt dispositio

Sed si provi-
st in
G

Sententiarum respondstur guod Magister in-

ict=

iwa, fatum vero dispositio passiva et secundum

1w
vitem notandum guod in adaptations similitwu-—

componsndo

sic deus per providentiam disponit
quiia totum
stabiliter,
LOMST

idest fatum

simplicitate

dest

materiale guod,

dest in

ta, idest
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similiter

gquidem pro certe, deus disponit, idest in mente ordinat, provi-
dentia, idest per providentiam,; facienda, idest res gubernandas,
digponit, inguam, singulariter gue, pro est, stabiliter, wvero pro sed,

deus
supple, adminstrat, idest operatur vel sxeguitur, fato, idest per

fatum,
multipliciter ac temporaliter hec ipsa, scilicet gubernanda, gue
idest quorum ydeas, disposuit, idest per providentiam in mente
ordinavit. Sequitur. Sive igitur fanilantibus. SIVE IGITUR
EAMULAMTIEUS.
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inter nominum significaticnem distinguitur." Heg, ills. VYerum

i}

=t tamen quod, sicut =emper esse dicitw dugbus modis, ita et sam—

'D

iternitas. Semper =nim esse uno modo dicitur omni bempores ssss

lio modo semper esss dicitur sine principio ssse st sine fine osss,
[Cprimol dicit Augustinus, «ii” De Civitate Dei: “Angelil

senper fusrunt, guia omni tempore fusrunt, nec tamen coeterni deo
sunt, gquia ille mper fuit sternitate." Primo ergo modo differt
sempitermnitas ab sternitate tam re guam nominlis intentiones
secundo modo non re, sed nominls intentions, ot wvuli

Rirchardus. Large dicitur sternitas duratio non habens

finem =t =sic nomen sternitatis extenditur ad creaturas

I

perpstuas et in hoc sensu debet intelligli awctoritas
timi in Libro DOctaginta trium guestionum guestione [vincesimal
2ET, uwbi dicituwr "Deus actor sternitatis."”, st anctoritas

Fhilosophi, Libro de Causis, ubi dicitur "Deus ants sternitatem.’

:'[!

S

'[i

2t illod in Fsalmo: "Elsvaminl porte sternales

m

t alibi: “Y“statuit =5 in eterpum.", =t in Ewangeslic:

*Ihunt hii in supplicium eternum.” Iftem ad Fomanos wltimos
“Sooundum revelationem misterii temporibus eternist. Et

istam duplicem acceptationem eternitatis tangit beatus

Dvonisius in libro De Divinis Mominibus, dicens: "Absolute
ingenita, idest sine principio, &t vere perpetus dicuntur sterna,
sicut divina. Item incorrupta et immortalia dicuntoe

gterna, Wt cum dicitur: "Elevamini porie

5 L[Del doorgehaald; Unde, in margines.
& Lprimol doorgehaald;
fugustinus, De Civitate Dei 12, 15.2 (Migne 41, p.liédl

7 re, OOFspr. Cemf.

10 modo, oorspr. modi.

11 Zie hierboven: RISFrIB.

14 [vinresimal doorgehaald.

15 Augustinus, De diversis guaestiopnibus 83 23 (Migne 40, p.lal
14 Proclus, Liber de Causis Z.335.

7 Fs.24: 7%,

Matt.Z23:446.

Rom. 15225, ,

- _ N .
Dionysius, De Divinis Mominibus 10.3. (937 -2407)
porte, oorspr. porta.
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eternales" et zimilia. #FItem notandum gqueod sternitas

g

non proprie eguivoce, sed analogyce potest dici de cre-
atore et creaturis secundum prius et posterius. De deog
gquidem per sssentiam; de cresatura per participationem.
Fer prius srgo dicitur de diuturnitate divina gue est
divturnitas non habens principium nec finsm nec mu-
tabilitatem [conseguenter] ex se nec ex alioy conssguenter
varo de divturnitate angeli, gue =st non habens finem

nec ex se nec ex alioc, nec mutabilitatem, =x gratia

tamen habens principioum. Fer posterius vero dicitor de diuvtwrnitate

pene reproborum que st digturnitas non habens finsm

nec ex se nec e alio, tamen habens mutsbilitatem

=L principium. Postremo veroc dicitur de diwturnitate temporis
qus sst non habens finem ex s=, sed ey alio, =t

habet mutabilitatem et principium; tempus enim non habest
aliquam rationem defectus in se, nisi in 1illa ratione gua
dicitur ssse de nichilo guemadmodum =t guslibet

creatura, guia motus primi mobilis non habst ali-

quam rationem deficiendl gquantum sst de se nec est parte

1,11

mabilis wvel intelligentie moventis, guamvis st tempus

2t motus primi mobilis rationem habesant deficiendi

ex alio, scilicet sx voluntate creatoris, velut cause
agentis, =t ex parte hominis ad cuius multiplicationem
ordinatur tempus et motus; wunde multiplicato =t im—
pleto numero slectorum hominam preordinato a deo cessare

debst tempus et motus. Ex fine ergo =t efficiente primo

~+

habet rationem deficiendi tempus, guamvis non habsat ex parte
subiecti, scilicet primi mobilis vel forme moventis. P0irca secundam

otandum guod vera eternitas essentialiter sscundum rem non

r+

wat aliud gquam ips=a divina essentis considerata ot dior-

2 [consequenter] doorgehaald.

44 nec est parte, less: nec sx pa

2 subiecti, :ElllCth in marginesg
rie hierboven: RIS7r Z1.
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nitas immensa. Istud declaratur rationibus sic: gquitguid
gst in deo sst deus, sed eternitas est in deo, igitur sterni-
o

tas =st ipse deus. Item, i eternitas esszet aliud a

i35 den, ssqueretur good pluras sssent eterna, et psr Consequens non
egsset tantum ounus s2ternus; gquod est contra articulum in
Syvmbolo Anastasii. Fatet tamen conseguentia, gquia deus ssset
zternus et eternitaz distincta a deo ssset stiam stsrna.
Item confirmatuyr auctoritate Augustini supsr FPsalmo 101 -

20 sermane secundo, dicentis: "RMon sunt aliod anni del
zterni 2t aliud ipse, sed anni del sternitas ded s=st.
Eternitas ipsa dei substantia est gue nichil habet mu-
abpile, ubi nichil =st preteritum guasi iam non sit Lot sitl; nichil
et futurum guasi nundoam sity; non est ibi nisli esig

23 non st ibi fuit et srit, guia et guod Fuit, non

est, st gquod srit, nundom est:; sed guitguid ibi est,

[H]

I
=

i

non e2st nisi est.” Merito ergo dixd dowvsi: "Ego

sum, gui sum, =tc.'. Item patet hoc auctoritate Ancel-

mi in Frosologion ad deum sic dicentiss “Ouoniam

ergd tu 2z tua 2ternpitas, nunguam sternitas st pars
tua aut esst pars sternitatis tue.? afed contra istud

aobicitur multis mediis. FPrimo sic: deus est

sternitatis actor, igitur deus non est shernitas:; Fateb consegquentia
quia actor =t sffectus sssentialiter differunt. Antecedens

ek patet auctoritate Sugustini, Libro octaginta trium gquestionum, ouestion
Eﬁﬁ. Item, secundo: in eternitats est variatio, sed in deo

non @zt variatio, ergo deuws sternitas non est. Sylogismus
et minor patent. Maior deduocitur ab Ancelmo in Proso-

logion sic: Y"8i per eternitatem tuam deus fuisti

17 Fs.-Athanasius, Syvmbolum guinaus (Denzinger (1 s P
1% Augustinus, Ennasratio in Pssalmoum 101, 10 (Migne 37, p.1
23 [Tut sitl doorgeshaald.

24 zit, superscript boven ists doorgehaald onleesbaars .
2F EBx ﬁ=l4.

2% Anzelmus, Proslogion, 18.

T4 Augustinus, De diversis guaesstionibus 83, g.2F (Migne 40, p.lél.
& Zie hierboven: RIS7r 15.

I anselmus, FProslogion 19 (Migne 1582, p.2375.
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4 2t =25, gt =ris, =t ezse non est fuisse vel [futl
futurum ssse’, srgo in tus eternitate est variatio =2t diver-—
sitas prezentiz, preteriti, et futuri. Ttem, tertioc: [Ltempus

g5t pars sternitatis, sedl nullum tempus sst pars dei,

Cigitur deus etsrnitas non =stl sed tempus est pars

h
Fol57v
1 eternitatis, igitur sfternitas non est deus. Patst
sviogismus in f.2.rvia.s.0.n. Minor patet, quia deus est indi-

visibilis sine parte. Faior habetur auctoritats

Tulii et confirmatur auctoritate Augostini, wundecimo

b Confessionum, dicens: “"Presens tempus, =i semper esset presens,
iam non esset tempus, sed eternitas.” Item, guarto: nulla
multiplicatio pluritatis cadit in sssentia divina,
sed aligua multiplicatio cadit in eternitate, igitur
eternitas non est essentia divina. Fatet sylogismus ut

10 prius. HMaior probatur, guia non plures sunt dii, sed
tantum unus 2st deus. Minor declaratur, guia dicituwr Danielis
wii s “"Oui ad iustitiam srudiunt multos,
fulgebunt, guasi stelle in perpetuas sternitates.

Item in Psalmo: "Annos eternos in mente haboi. "

(=T Mon obstantibus istis obiectionibus dici potest, ut prius,
quod vera eternitas essentialiter secundom rem non est
aliud guam divina sssentia. Et ad istas obiecti-
ones respondetur. Ad primam dicitur guod Augustinus dicens "deum
esze actorem s2ternitatis” non intelligit de vera

20 eternitate, sed potius de sternitate secundo modo dicta, gue

magis sst perpetuitas. Vel dicendum sst gquod non

intelligit de eternitate secundum sssentiam, sed potius

47 [futl doorgehaald.

42 [tempus sst pars sternitatis, sedl doorgehaald.
44 [igitur deus sternitas non estl doorgehaald.

4 Cigero, Rhetorica, I. 26.

4 ﬁnguatinusg Confessiones 9, 14 (Migne 22, p.81&)
12 Dan.12

14 Fs.77: .
18 Zie hierboven: RIS7w 32,
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de eternitate secundum participationem. Dicit enim ibi: "Anima
fit sterna eternitatis participationes; non ita sternus

deus, sed guia ipsius eternitatis ezt actor." Ad secundam
respondatur, sicut respondet ipsemet Ancelmus "guod de

gternitate dei nichil preterit, ot iam non sit, nec aliguid

futurum =sst, guasi nundum sit?, et licest ideo usitato ser-—
moneE dicatur fuisse, sss=s, vel fubtuwra ssse, tamen hoco

gst prater variationem in re. #Unde notandum secundom
Ancelmum in ipso loco gquod gquamvis de localibus

=ive temporalibus naturis, una sit prolatio propter loguendl
consuetudinem, diversus tamen est intell=ctus proplter rerum

dissimilituwdinem. In illis namgue duo gquedam

]
|'-|
i
3
i

gadem prolatio, scilicet cum dicuntur res esse in loco

vel tempore. Unus intellectus sst, guia pressntia sunt locis

=t temporibus in guibus essze dicuntur. Alius est, guia conti
nentur ab ipsi=. In summa vero essentia unum
tantum percipitur, scilicet gquia presens =st loco vel tempori, non

[ (—

vuia continetur. Unde =i usus loguendi amitteret, conveni-—
tius diceretur esse omni loco =t fempores guam in loco et tempore
ati

n
=t in isto intellectu non concluditur varis

Tj

im in sternitate,

zed solum in tempore, cul semper pressns est seternitas. Ad
t=

rtiam obiecticonem respondetur guod, cum & Tulio diciturs

"tempus ssse pars eternitatist, hoc

e

dictum e=st. Mon enim dicitur par

i
in
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1T
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gretur sternitas 2x tempore =icut sus parte, sed
istud dicitur ratione durationis sterni

ici
tempus. Fars enim =t totum dupliciter comparantur: uno modo

2% Augustinus, De diversis guaesstionibus 8Z (Migne 40, p. 1&)
25 Zie hierbovens: RLIS7v 3&6.

=& Hn:ﬁlmu“, Froslogion 1% iMigne 153, p.Z237}

27 sit, superscript boven iests doorgehaald anlesshaars.

T mi+ oorspr. fecit

1 anselmus, FProslogion 13 (Migne i58, p.2Z54

44 Zie hlEFb oven: R1S7ve42.

44 Zie hierboven: RI1IS7v 4.

o similitudinem wvel comparationem
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ast comparatio substantialis, guia totum componitur ex tibus
=

iTi )
i

hoo modo non est tempus pars eternitatis; alio modo
abitudinalis secundum quod excedit omne totum suam

h
partem. Hac igitur similitudine dicitur tempus pars eternitatis
gquia exceditur ab sternitate, quia ants tempus =st sternitas

2

t cum tempors st post. Ad confirmationem Augustind dicendum
quod, oum ponitur per impossibile "presens sempesr ess2 pressns',
iam ponitur extra rationem temporis cuius essse est in successione
2t Ffluxu. Et de isto patebit ssqguenti particola
textus. Ad guartam respondetur gquod sternitas sst uni-
tas secundum rem nulio modo divisibilis, tamen pluraliter dicitur
propter virtutem infinitam continendi omnia dura-
biliz, cum =rgo dicitur pluwri eternitates non dicitur quia ipsa

eternitas plurificetur in s sed propter diversas

participationes eternitatis ex parte creatures wvel
propter virtutem continendi multiplicitatem in effectu,

2t hac rations estiam dicuntur Yanni eterni®. Et hoo guo
ad secundum principale, 2x¢ guo patet guod, cum sternitas
et divina szubstamtia necnon scientia dei sint idem

gesentialiter, inquirende statum wnius inguirimus =tiam

[

um alterius. ICirca terti (e}

]

My

il

icet guid =it vera eter-—

+

nitas secundum diffinition=m, ==
tas™, cum non sit terminus pure substantialis, etiam cum non
significet substantiam compositam sx materia =t forma,

iden non est diffinibilis diffinitions proprissime dicta,

ut slicitur ex guinteo [Methaphysicel Methaphisice, sed

eius descriptio que a theologis approbatur et sententis
Augustini diversis locis concordat, ponitur in littera,
videlicet "sternitas est inlfalterminabilis wite tota simul

et perfecta possessio”. Unde Albsrtus in Abstractionibus

11 Zis hisrboven: R157VZ4

5 Zie hierboven: RIS7v_é.

26 Zie hierboven: RIS7rT3Z.

%1l [Methaphisicel doorgehaald; Aristoteles, Metaphvsica 3.8. (1017
Z4 [al doorgehasld.

35 Albertus Magnus, Physica (7) (Albertus Magnus (1971- ..., dl.

o
st Ccomparatio

notandum quod iste terminus “sterni-
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super Physicorum declarat et exponit hanc diffinitionem

dicens: "Fossessio nomsn est commune omni mensure, omnis

samjuam passio propria. Fer hoo gouod dicit Interminabilis vite
440 tangit subiectum eternitatis, scilicet deum eternum non habentem
principium neque finem. Guod tamen subisctum non szt aliod

ab eternitate nizi secundum ra

-‘!‘

iognem. Bt potios dicit Yite

_ &}
R1o=8r
1 gquam esss per hoo innuens diversitatem ad ea gue
sunt in sternitate, scilicet in penes non habentia vitam

et ab=zolute ca—

It

bsatam negues iocundam. Yita enim, 1i
piatur pro gquacumgue vita, tamen pesr appropriationsm

b sumitur pro vita iocunda. Tobs simul, idest non distans,

dicit ad differentiam temporis guod totum =st, sed pars post
partem, ut dicitur in littera. Perfects dicit ad differentiam
2vi gquod non omnino simples: sst, sicut nec 1llud

cuius st mensura. Perfectum enim ibil pro simplici

1id ponitur. Unde evum st mensura habentiom principiom

—

2t non finem." Heso, Albertus. Et sst advertendum guod
Albertus non capit svum somodo guo prius capitur

tertii libri metro nono, videlicet ibi: PBui tempus ab svo

ire iubes, nam ibi svum videtur stare pro eterno,

135 zed capit potius evum pro perpetuo. Sed contra istam

diffinitionem st eius membra obicitwr multipliciter. Primo sic

her diffinitio competit aliis a diffinito, igitur non est bona.
Fatet conseguentia. Antecedsns declaratur, quia competit perpetuit
gue 25t in animsbus et angelis beatis, =sorum enim
26 parpetuitas est interminabilis vite stc. Item, sscundor ipsa
eternitas est divturnitas durationis, duratio
autem respicit esse, srgo magis debst dici interminabilis
esse gquam interminabilis vite. Et confirmatur bhoc idem,
guia wvita grnprie mat animalium seu COrpPorLm aﬁimaturum,

anime, scilicet anima est “"endelil

I
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“actus corporis organici vitam habentis in potenti

ati



w2 ] S

Sed deus, gui st ipsa eternitas, non habet corpus
organicum, ergo ipsius non debst dici wita. Item, tertios
guitguid proprie est totum, ipsum est constitutum sx partibus,
0 sed eternitas non est constituta 2y partibos, igitor
eternitas non est tota, =2t peEr consequens males dicitur
tota simul. Maior patet ey relationes totius st partis.
Finor declaratur, guia sterni
indivigibilis i ss=. Item, gu
M differentium sscundum substantiam,. =ed in eternitate non =st
talizs pleritas, igitur male dicitur simel. Item, guinto obicitor
contra noo guod dicitor
successionem et prius 2t
sessia’ guasl “sessio ol
4 g5t successio, nichil e posterius, cum sit tota
gimul, igituwr, =stc. IFro intellscty diffinitionis st solutions
ohisctionum aligus sunt notanda,. Primo notandum est
s
1 quod hoo nomsn "interminabile’ dicitor per sbnsgationem fer-—
mini. Est autem duplex terminus, scilicet initialis et finalis.
Et mic st duplex interminabilitas, scilicet simpls: 2t sscundum guid.
. mp L sy
interminabilitas dicitur per abnegationsm wtriusgus termini, videlicet
g zina principio et =sine fine et hoc modo interminabilis wvite
pozsessio oconvenit soli etsrnitati divine et non perpe-

tuitati angelorum.Sed interminabilitas secundum guid dicitor
per abrnegationem unius termini tantum, scilicet finalis, et
interminabilis vita bene convenit angelis et animabus
1 heatis. Sed hoo modo non capit Boeciwus, ymmo pro interminabi-
litate simpliciter. 28ecundo notandum guod in littera hoc nomen
"wita® capitw ommunissime =Bxtenso nomine pro actualitats
sssendi, aut etiam pro immutabilitate secondum guem modum
dicit Augustinus Libro de Vera Innocentia, capitulo 189°;
15 "Wera etarnitas del sst goi solus habe immon-talitatem,
14 fugustinus, of. De Natura boni contrs Manichasos (Migne 42, sS85 .
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gquoniam ex nulla specie mutata mutatur.” Unde dicitur
atiam Johannes primo: "In ipso vita erat." Item, pro tali
actualitate capit stiam Boscius vitam infra de

serie temporis, sic dicens: "eogue modo factum sst, ut combti-—
20 nuarat sundo vitam, etc.". @Tertio notandum guod “totum?’
dicitur dupliciter. Uno modo secundum positionem, et sic totum dicitar
constitutum =« partibos. Et hos modo non accipitour totum
in littera. Alio modo dicitur totum per abnegationsm dimi-
nutionis, ut totum dicatur non diminuitom wvel
25 zui nichil est sxtra. Et hoc modo eternitas dicitour tota.
Sic stiam anima raticonalis dicitur tota in toto =2t tota
in gualibus parte. 2Muarto notandum gquod similiter dicitur “simul’
dupliciter. Uno modo per positionem et tune dicit convenientiam
situs, loci, vel temporis aliguorum differentium secundum substantiam.
B0 Et hoco modo non accipitur hic simul. Aliguando vero dicitur per
privationem successionis. Et hoc modo accipitur in proposito
ad distinguendam inter sternitatem 2t tempus vel

temporale. In hoo enim guod dicitwr simol, intelligitur guod in

[N
-

aternitate non =it successio, qualis est 1

o
&

253 tempore vel temporali. 0uinto notandum guod, guamvis secundum nominis
interpretationem “posssssio’ dicsatur guasi “post sessio’,
tamen hoo nomen "possessio’ aliguando ab hac interpretatione
declinat et dicitur guantum ad naturam rel possessio
gque habetur ad libitum st cuius 2st libera et io-
40 runda fruitio. Et sic capitur in littera et per hoo ponitur
ibi intellectus beatitudinis vel felicitatis in eternitate
divina. 2Ex hiis notabilibus patet per ordinem

quid sit dicendum [abl ad obisctiones. Ad

primam obiectionem patet responsio per primum notabile.

17 Jdoh.1l:24.

18 Boethius, De Consolations Philosophiae, Y.p.&.l
47 Labl doorgehaald. 5

1 Zie hierboven: 138r 1lé&.
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Ad secundam per secundum. Ad tertiam per tertium, =t sic deinceps,

intusnti.

idum ouod 1n pwedic_z
x|

giffinitions secunduwm  guosdam ta

guntur tres condibionss
.t.

gquea sunt inssparabiles ab sternitate increata

interminabilitas, invariabilitas, et simplicid

oo gnim guod dicitor Desd Yinterminabilis i

tangitur intsrminabilitas, unde Augustinus, Libro nono Confessionum:

"Eternum st quod ssmpsr fult st Fubwrom es

ey nam fulsse

1 =t futuwrum ssss, non est sternum"”. Item, per ho oo diclbu

tota simul tangitur invariabilitas. Michil =nim

totum simul . unde de hao inwvarisbilitate dicit fAuguo

m
malmuwm 41 0 “Hoo

vere sternum gquod nollo

varbum. "

variatur, sicut in pri

13 Libro triginta de verbis deum sermons: "Frimo in et
t stabilita=z, in tempore aubtem varietas, in sternitats

omnia stant ftempora, in fEmpors s ceEndunt, alia suc-

=
L
n
lfl

cedunt." Item, cum dicitur 5, tangitur simplicitas.

Il1lud srnim summs pertectum

A aligusa additico 2t wvbi non

tle

~pzpectu totius, et simplicitate ista solus eternus deus

4]
I
i
o
m
Ei
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ctus. Bt cum tempus perdiciatur ssu integratur
gx preterito, presenti et futuro, sternitas tamen sine principio

pret i miim

=, gquod st

sumcium Bosolom,

il nh adictes

ad ceteras in Summa Theao-

ey

By p, e
(Mign=
{Migne

s N SR |

S If'm Tr".Lru b
Eﬁandﬂrg Summs The Jltqiae, pars 1, ing. 1,
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logye: "In guibusdam enim rebus sst terminabilitas simpliciter,

ad gquorum differentiam ponitur “interminabilis’. In guibusdam

vero 2zt interminabilitas sssentie, ssd non vite, ot in

corporibus celestibus secundum Philosophoum, ad guorum differantiam

additur
"vite'. Item, in guibusdam est interminabilitas vits,
sad tamen cum miserias st infelicitate, wut in democnibus

et dampnatis, ad guorum differentiam additur “possessio’,

in cuwius intellectu est iocunditas felicitatis. Item, in guibosda
2st interminabilis vite possessio, sed tamen non tota, wut

in hominibus beatis ante iudicium, guorum sst beatitudo

partim, scilic secundum animam 2t non secundom oorpus, ad gquord

_a

differentiam dicitw “tota’. Item, in guibusdam =st vite intermin
gel

bilizs possessio tota, ut in an
9

iz beatis,

qui secundum totam sui substantiam habent felicem st intermina-
bilem vitam, sed tamen non simul, cum aligua sit in

2is ante iuvdicium successio revelationum et

navudiorum, ad guorum differentiam additor "simul’. Item, in
quibusdam erit interminabilis vite possessio 2t tota

zimul , wt erit beatis post iwdicium, sed non perfecta,
prout perfectum dicitur guod non possit magis perfici.
Mullus enim angelorum aut hominom tantum gaudiom

umguam acguirat in vita 2terna quin 1llud possit,

multo vmmo in inlfJinitum =sse maius et perfectius,

et ad differentiam illorum additur “perfecta’, idest nullo
indigens vel uwultra non perfectibilis. Et isto modo
eternitas competit soli deo per ssssntiam. Aliis

autem plus et aliis minus per participationesm." Et heco

pro diffinitione eternitatis sufficiant. Quod igitur

temporis. Hers sst secunda particula huius prime partis in

aqua distinguitur inter temporale =t sternum. Et
st distinctio talis gquod id guod patitur conditionsm
35 Aristoteles, Metaphysica delta, VIII (1073333360

i
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temporis, guamguam nusguam inceperit in tempors, nec desinat

in tempore =2t guamguam illud esset infinite durastionis,
t

sicut Aristoteless opinatus es = mundo tamen tale

i+

emporale non potest dici etsrnoum, guis non comprehendit

e
£

inl

Cil smuUs

iI |
lll

simul in unp presenti omnes partes

i
vite, npam in tempore nomquam preteritum simul est cwn foutoro.

Etearnum avtem spacium swe vite simul complectitur.
znde notandoum guod aristotsles dicit "hunc mundum
sEmper fuisse sempergue mansurum fore', guod si intel-

ligatur semper fulsse, idest sine inicio fuisss, falsom estg
1

o ceperit esse in tempors vel post tempus,

cum tempore, sic bene verum est. Deus enim dixit:

m
i

tacta sunt" hoo st pater ey seipso filium genoill
3 Qo = g 3

l'[ﬁ

per guem omnia fecit, 2t sicut filius ante omnia secula
genitus est, sic st mundus per ipsum ante tempus

val saltem in principio factus est, nec fult dars tempus,
guin ante illoud fuerit mundus, cum gquodlibet tempus

zgit divisibile. Nec sst putandum fuisse al

temporis spacium inter genitum Filium et mundom
crestum, pressrtim cum nullum tempos adhuc esset.

Sed credo istud non fulsses de intentions Aristotelis,

.=
TE

zed potius ipsum putasse mundum fuisse simpliciter

[H]

sirfe principio =t zine fine. Flato tamen in Tym=o

i.ai
LH

videtur posuisse mundum et tempus aliguando simul incepls:

Sa

Iotandum secundo guod aliam distinctionem, scilicet rations

biliz, ponit Augustinus inter temporale =2t eternum, Libro

F"

primg De Doctrina Christiana, capitulo ultimo, et Libr

i

. . o
e Yera Innocentia, capitulo 341', i

atgue eterna hoo intersst: temporale plus diligitur anteguam

23 Aristoteles, De Flantis I.2 {(Z17b3%).
28 Aristoteles, De Plantis I.2 (817b3%).
2 Plato, Timasgus, I7D6-38A10 (Calcidius (198270 padEy 1eli=lE
& fAugustinus, De doctrina Christians 1, 38 (Migne 34, p.33?

ligatur sempesr fuisse, idest sins inicio temporis,

irens "guod inter temporalia
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habeatur, wvilescit autem cum venerit, non enim saciat
animam, nisi incorruptibilis gaudii vera st certa
gternitas. Eternum vero ardentius diligitur adeptum
guam vl fides credidit wvel spes desideravit." GQuod

igitur interminabilis. Hec esst tertia particola, in gua

modus seu diffinitio sterni vel esternitatis concludituor.

Et dicit =sic: "Ouod ex predictis patet guod recte illud
perhibetur eternum guod totam plenitudinem, scilicet per-—
fectionem, vite interminabilis, scilicet sine principio =t sine

fine, pariter, idest pressntarie, conprehendit =2t possidet,

-+
B

dest libere 2t locunds fruitor, cwl nichil esst futurom,
moyh

'J'
=
a

tam nundam sit: ni =tiam preteritum, tamguam fluxerit et

El
sze sst illuad, scilicet sternum ssse

amplius non sit; &t neces

COmpons sul, S

nl

ilicet liberum st omnipotens, et presens sibi
semper necnon assistere presentialiter omni tempori et sic habers
infinitatem mobilis temporis ssmper presentem.” Unde dicit

infinitatem temporisz non guod aligquod tempors sit infinitum,

sed guia hoo opinabatur Aristotelss. Vel per infinitatem

telligit successionem temporis vel stiam perpetuitatem

[N

infinitam a parts post. VYel dicit infinitatem

temporis quia licet tempus esset infinitum, ut opinatur Aristotesles,
tamen quodcumgue momentum signatum in preterito vel
futuro semper esset presens seterne intuitioni. Item nota

guod dicit temporis mobilis gquia tempus in se mobile

1
ul

t a preterito in fubtwroum et stiam guantom ad hominum

consideraticonem, guamvis immobile sit intuitioni divine
cui totum est presens. Iltem nota guod hoc presens tale

est gquod nec preterito cedit, nec futuro accedit.
Construatur hee tres particule simul. CON-

STRUATUR SIC. 0, Boscius, igitw, idest guidem

vel certe, deum esse eternum, idest [quidl] guod deus sit

sternus, est commune iudicium, idest communis fides et assertio

2 ﬁriatatﬁlﬁs, .2. De Coelo I (2B3b2&)Y, Fhysica III.4 (20Ib17), VI
(2TZa20), nl. Boethius De Consolationeg Fhilosophiae V.p.b.&.
2% Qr'gtotelesg idem.,

40 [quidl doorgehaald.

-
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cunctorum, idest omnium hominum,

tium, rations,

R1STV
b consideremus, idest scrotemur, YGuid sit eternitasY, supple sscundum
Fem et secundum diffinitionem. Enim, pro guia, hec, scilicet eternitas,
suppls cum cognits fusrit, patefecit, idest manifestabit
tempus, pro tempore, patefecit, inguam, pariter, idest simul, naturam,
idest
= gssentiam, divinam, gue, pro =t, scisntiam. Igitur, o, Boscius, eter-—
nitas supple, veara et increata, st tota, idest pon dimi-
ruta, =t pertecta, idest nullo =gens, uﬁﬁesrimg idest
libsra =t iocunda fruitioc, simul, idest mpliciter et presen—
tarige, vite intsrminabilis. OQuod, scilicget gue diffinitio, liguet,
10 idest patet, clarius, idest evidentius, e collationeg, idest
comparationa,
temporal ium, s.ppla rerum. MNam, pro guis, guitguid wivit, idest sst,
in tempore, idest temporaliter et subiectum tempori, id presens, idest
MArie
existens, procedit, idest secundum successionem movebtur, a pre-
teritis in futura. Oue, pro e=t, nichil =st constitutum in
L& tempore, idest subisctum tempori, guod possit, idest valeat, amplecti
pariter, idest comprehendere simul, totum spacium sue vite,
srilicet preteritum, presens, et futurum. Ssd, hoo supple, guidem, pro
certe,
nundum, idest adhuc non, apprehendit, idest attingit, crasti-
num, idest spacium vite cras futurum. Vero, pro sed,
20 hoo supple, perdidit, idest preterit et amiszit, iam hesternum,
idest spacium vite heri prefteritum. JQuogue, pro insuper,
o, Boscius, supple vos homines, non vivitis amplius, idest diu-
tius, in vita hodierna, idest in tempore pressenti, quam in
illo momento, idest brevissimo temporis spacio,; mobili,
SN idest lubicro, gue, pro =t, transitorio, idest numgquam redituro.
Igitur, o, Boecius, gquod, idest guitguid, patitur conditionem temporis,
4  tempus, pro tempore, less: nobis

idest discretions.

=
Al

degentium, idest vivendo uten
Igitur, ildest idoirco,
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A

idest fluxum a preterito in futura, licest, pro guamvis, illod
nec, idest non, ceperit, idest inceperit, =ss= unguam, idest in teopore,
nes, pro —non- £t -t non-, desinat, idest non cessat angoam.

S0 Que, pro =2t, licet stiam vita, idest duratio, eius tendatur, idest
prorogetur vel protendator, cum infinitate ftemporis, idest ad
instar temporis infiniti, sicuti, pro sicuwh, Aristoteles
censuit, idest decrevit, de mundo, tams=n, illad supple, nundum,
pro —non— 2t ~adhuc non—, est, idest non esset adhuc, tales, idest illius

35 conditionis, ut, pro guod, credatur iure, idest recte censeatur,
esse aternum. Enim, pro guia, hoo supples, non compraehendit
atnque, pro et, romplectitor totum spaciom vite soe simul,
vite, inguam, licet, pro guamvis, infinite, idest guamvis vita
eszet infinita. Sed, tale supple, non habest, idest non complec—

& titwr, iam futurs nundom tranmsacts, idest gue nundum
preterierunt. Igitur, o, Boecius, guod, idest guitowid, comprehendit
ac possidet pariter, idest simul, totam plenitudinem,

159D

1 idest perfectiocnem, vite interoinabilis cuil nsgue, idest non,
ahsit gquidguam futuri nec, pro -non et—, cul guidguam prefteriti
non fluxerit, idest non transierit, id, idest illud, perhibetur,
idest iuvdicatur, iure, idest rationabiliter, esss efternum [idlgue, pro

=t

(25

b necesse est s=t, idest certe, id compos sui, idest potens,
b

assistere semper sibi presens =2t habere, idest complecti, infini-
tatem, idest successzionem, temporis mobilis, idest transitorii,
presentem, idest presentialiter. Seguitur Unde non recte. UNDE

NON RECTE.

. : . ) ; b,
I2 Aristoteles, zie hiesrboven RISPr 24.
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1. Ita est - 8i vis celsi Quaestin: de oorzaak van het goede lot der IVp6.1 = Ymé.1
slechten en het kwade lot der goeden.
1.1 Ita est =  Omnium generatio . Froloog (moeilijkheidsgraad der guaestio) 1 -
L.1. Ita est - Tum illa E. vraagt naar een oplossing 1 = 2
1.1. Tum illa - In hac enim De moeilijkheidsgraad der quaestio 2 - 4
1.1, In hac enim - Sed gquoniam Nogmaals de moeili jkheidsgraad 4 - 9
1.1, Sed quoniam - Quodsi te F. betoont zich vastberaden S S -
1.1. Quodsi - Omnium generatio F. verontschuldigt zich voor & - 7+
de prosa-lengte
CONSTRUATUR ) CONSTRUATUR
fpcH Omnium gener. - Quo fit ut Onderzoek naar de definities van 7¥ - 14
providentia en fatum
J'?-1- Omnium - Qui modus cum Een marxime vooraf 7+ = 8+
-2.2 Qui modus - Que diversa Afleiding van de definities B+ = 9
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
< 2.3 Que diversa = Que licet diversa Vergeli jking providentia - fatum 2 = 11
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
1.2.4. Que licet div. - Sive igitur Fatum en providentia zijn reeél onderschei- 11 o iz
den; de eerste is van de tweede afhankelijk
CONSTRUATUR COMSTRUATUR
1.2459. Sive igitur =~ Quo fit ut De definities 13 - 14
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
1-3- Quo fit ut - Ea series Conclusies vanuit de definities 14 - 18
1Sl s Quo fit ut - Igitur uti est le conclusie 14 - 17
Lol Quo fit ut - Nam ut orbium conclusie 14 = 15
L.z.1.2. Nam ut orb. - Igitur uti est Verklaring conclusie 15 = 17
1.3.2 Igitur uti - Ea series Ze conclusie 17 - 18
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
1.4. Ea series - Que vero F. toont het volgende aan: i8 - 23
1.4.1. Ea series - Quo it ut a. wat door fatum wordt bestuurd i8 - 21
1:4.2 Quo fit ut - Que vera b. dat alles goed wordt bestuurd 21 - 23
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
1.5, Que vero = Neque enim Oplossing van de quaestio 23 - G4
1'?'1' Que vero 2 Num igitur Weer opnemen van de guaestio 23 = 24
155.2 Num igitur - Sed sit aliquis Oplossing: het menselijk oordeel vergist 24 b 35
zich tweevoudig t.a.v de quaestio
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
1.5.3 Sed sit al. - Negue enim Oplossing ten principale 5 - 54
1.5.3 Sed sit al. = Nam illud Hoe de goeden "t slechte/goede toekomt ) - 473
5.1 Sed sit al. - Fit autem saepe Twee manieren waarop de goeden van het ta] = 9
slechte verschoond blijiven
1.5.3.1.2¢ Fit autem = Alios duris De manier waarop de goeden het goede &9 - 40+
toekomt
40+ - 47z

Alios duris

Nam illud

De manier waarop de goeden het slechte

ondergaan
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Nam illud
Nam illud
Ac de
Laeta vera

muawm
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In qua

Hic te dat.

Alios in
CONSTRUATUR
7. Quibusdam
Zolu Quibusdam
o2 Nam ut pr.
7e3. ¢ quo s.

CONSTRUATUR

Neque eniimn

o,
PP

Neque enim

& Hoc tantum
Quo fit

" Sed video
CONSTRUATUR

u Si vis celsi

Si vis celsi
Illic iusto

K =

Nec que
Semper
Revehitque
Sic eternos
Hec cancordia

N OS
P

Hiis de
Hec temper.
Sedet

Hic est
CONSTRUATUR
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Iamne igitur
Iamne igitur
Iamne igitur

Nimis
Sed eam

.
[
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2. Visne igitur

Attende inquit

Neque enim

Ac de tristibus

Laeta vero
In qua

Hic te datam
Alios in
Quibusdam

Negue enim

Nam ut probis
Ex quo sepe
Neque enim

i vis celsi
Hoc tantum

Quo 1t
Sed video
Si vis celsi

Iamne igitur

Illic iusto
Nec que

Semper
Revehitgue
Sic eternos
Hec concordia
Hiis de

Hec temper.
Sedet

Hic est
Iamne igitur

Bella bis

Visne igitur
Attende inquit
Nimis
Sed eam
Visne igitur

Quare inquit

CONSTRUATUR
Hoe de slechten *t goede/slechte toekomt
Oplassing in het bijzonder

Een vijftal manieren waarop de slechten
"t goede/slechte toekomt: 1

3

£ 2

CONSTRUATUR
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Deze Se manier

Bevestiging van deze Se manier

Afleiding hieruit van iets wonderli jks
CONSTRUATUR

F. verontschuldigt zich voor de terloops-

heid van haar uiteenzetting

De goddeli jke diepte is voor mensen im-

mers nauwelijks begrijpelijk

Epiloog

Korte conclusie

Overgang naar het metrum
CONSTRUATUR

Bevestiging dat providentia alles bestuurt
en bewaart
Alles wordt uwit de goddel. vrede bestuurt
Hoe de hemelse zaken de goddelijke wet-—
ten dienen: een eerste voorbeeld
Een tweede voorbeeld
Een derde voorbeeld
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Hoe de aardse zaken de goddelijke wet-—
ten dienen
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Conclusie
Een toevoeging

CONSTRUATUR

Alle fortuin is goed
Conclusie
Overgang naar de conclusie
Bewi js van de conclusie
Bevestiging van de conclusie
De conclusie is te abstract voor de ge-
wone man
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de gewone man
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Visne igitur - Quid reliqua Hoe deze het fortuin der goeden ziet ¥ = 12
Quid reliqua " Vide igitur Hoe dere het fortuin der slechten ziet 12 - 14
Vide igitur = Quare inquit De abstracte conclusie volgt uit de me- 14 = 17
ning van de gewone man
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
Quare inguit - bBella bis Afleiding van een corollarium 17

standigheden

Quare inqguit - Ut virum Corollarium 17
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Ne vos aut - In vostra enim Waarschuwing 20+
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CONSTRUATUR CONSTRUATUR
Bella bis - Dixerat Rechtschapenheid van bepaalde antieken 1
Bella bis = Ite nunc Geschiedenis vd beschutting der sterken 1
Bella his - Flevit amiscos De kracht van Agamemnon 1
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
4.1.2. Flevit amisc. - Herculem Ulixes % = 13
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
4.1.3. Herculem - Ite nunc Hercules z - 2
R Ite nunc = Dixerat Aansporing tegenspoed met kracht te dragen 32 -  Boek V
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
BOEE, V, FPROSA 1 — PROSA &.
- Dixerat - Siquidem Froloog Se boelk Vpl.1 - B8+
Dixerat — Tum ego Indeling Se boek 1 2
Tum ego - Tum illa Een quaestio 2
Tum illa - Ne id Verontschuldiging van F. op drie gronden 4
Ne id = Tum illa E. beantwnordt deze gronden en dringt aan &
op behandeling van de quaestio
Tum illa - Siguidem F. stelt BH. gerust en begint 8
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2. Siquidem ~ Cuncta cernentis Uitvoerend deel Se boek 8+
2 Siquidem -  Animadverto Quaestio: toeval 8+
Z. Siquidem " Rupis Achymenie Toeval naar onware mening en naar waarheid 8+
2 Sigquidem al Quid igitur inguam Naar onware mening: weerlegging B8+
2 Siquidem i Nam nichil Weerlegging le deel der toeval-definitie B+
2 Nam nichil = Quid igitur Weerlegging 2e deel der toeval-definitie Q
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2 Quid igitur - Rupis Achymenie Naar waarheid 11
2 Quid igitur - Ut si guis De opvatting van Aristoteles 11
2 Ut si quis - Licet igitur Uitleg van deze opvatting 13+
2.1.1.2 Licet igitur - Concurrere vero Afleiding van de definitie van toeval i8
2. Concurrere = Fupis Achymenie Verwi jdering van een dubium hieromtrent 19
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2. Rupis Ach. - Animadverto Voorbeeld: toeval als samenloop van om— 1
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Animadverto
Animadverto

Animadverto
CONSTRUATUR
Est inguit
Est inquit
Sed hanc
Humanas
Humanas
Nam ubi
CONSTRUATUR

Que tamen ille

Que tamen
CONSTRUATUR

Furo claro
CONMSTRUATUR

Tum eqgo

Tum ego
Tum ego
Tum ego

CONSTRUATUR
Neque enim
Neque enim

Quasi
Quasi

Quogquomodo

Iam vero
CONSTRUATUR
Ad hec sic.
Ad hec
Fostremo

Quid igitur
CONSTRUATUR

Quare nulla

Quare nulla -

Nec vicia

Quoque

Nec speran.
CONSTRUATUR

Tum ego

Que tamen ille
Est inquit

Que tamen ille
Sed hanc
Humanas vero
(ue tamen ille

Nam wubi
(ue tamen ille

Tum ego

Furo claro

Tum ego

Cuncta cernentis

Tum illa vetus
Quenam discors

Neque enim illam

Ad hec sicuti

Quasi
Ad hec sicuti
Quoquomodo
ITam vero
Ad hec sicuti

Quare nulla est

Fostremo
Quid igitur
Quare nulla

Quenam discors

Nec vicia
AQuoque .

Nec sperandi
Quenam discors
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Quaestio: het liberum arbitrium
Vaststelling quaestio
Formulering quaestio
CONSTRUATUR

Oplossing quaestio
Bewi js: het liberum arbitrium is
Dit is niet gelijk in rationele werens
Dit is niet gelijk in de mensen
Gradaties v liberum arbitrium in de mens
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Begin van de quaestio over goddelijke pre-
scientia en predestinatie
Fredestinatie bestaat

CONSTRUATUR

Goddel . prescientia vergelelen met de zon
CONSTRUATUR

Quaestio: hoe kunnen de goddelijke pre-
scientia en het liberum arbitrium samengaan
Dat kan ook niet volgens H.: argumentatie

Er is geen l.a./Al wat God vaoor-—
weet gebeurt uwit noodzaak/Hieruit voart-
vloeiende ongerijmdheden
L.a. kan niet samengaan met de godde-—
lijke prescientia
CONSTRUATUR

Weerlegging van onjuiste oplossingen van
de quaestio

Weerlegging:

Drie oplossingen, waarvan

De le niet voldoet aan het gestelde

De tweede onvoldoende is

De derde onwaarheid bevat
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Andere argumenten waaruit blijkt dat alle
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le argument
2e argument
Je argument
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Als alles noodzakelijk gebeurt levert dit
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Tum illa v.

Cuiuws calign.

Quod ita
CONSTRUATUR

Quero enim
Quero enim
Quera enim

Quero enim
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Sed pre.
Sed pre.
Hoc igit.
Iam vero
CONSTRUATUR

Sed qui f.
Sed qui
Ac non
Quod h.
Non ill.
CONSTRUATUR

Sed hoc ing.

Sed hoc i.
CONSTRUATUR

Cuius err.
Cuius er.

Cuius e.
Cuius e

Nam ut
Nam ut
Ipsum

Ipsum

CONSTRUATUR

Cuius calign.
Quod ita
Quero enim

Cuncta cernentis
Quoniam igitur
Sed hoc ing.

Sed prescientia

Sed qui fieri
Hoc igitur
Iam vera
Sed qui fieri

Sed hoc inquis
Ac non illud
Quod hinc
Non illud
Sed hoc inquis

Quoniam igitur

Cuius erroris

Quoniam igitur
Quodsi in

Quondam F.
Nam ut

Videsne
Ipsum
Videsne

In gquo

2.3.1.2. Quenam dis. = Tum illa vetus Een klacht op grond van deze ongeriimdheden 1 - Vp4.1
2.3.1.2.1. Quenam dis. - An nulla est Waarom gaan l.a. en prescientia niet samen 1 - &
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2 An nulla est - Sed cur Antwoord &
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2 Sed cur AN cum Objectie tegen het antwoord 11
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2 An cum Tum illa vetus Oplossing v.d. abjectie 21
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
. Tum illa vetus - Cuncta cernentis Beantwoording quaestio; oplossing argumenten 1
. Tum illa v. Quero enim Inleidende avergang 1

Moeili jkheidsgraad v.d. gquaestio
Reden v.d. moeili jkheidsgraad
Wijze van oplossen van de quaestio

(RS

CONSTRUATUR
Oplossing van de gquaestio ten principale 4
Oplossing van de quaestio in het algemeen 4
Noodzaak is niet uit prescientia; drie- 4
voudig bewi js:
1 4
CONSTRUATUR
2 R 10
Uiteenzetting over de tweede weg 10
Het argument op =zich 11
De wijze van het argument 13
CONSTRUATUR
3 14
Uiteenzetting over de derde weg 14
Het argument 14+
Bewi js 15
Bevestiging 1%
CONSTRUATUR
Terugbrengen v.d. gehele discussie aver 21
noodzaak uit presc. tot haar uitgangspunt
Dat uitgangspunt 21
CONSTRUATUR
De destructie van dat uitgangspunt 24

De veronderstelling m.b.t het uwitgangspunt 24
is onjuist

Bewi jsvoering hiervoor 24
Bewi js dat de vooronderstelling onjuist 24
is: zij levert tegendelen op
Twee voorbeelden ter adstructie 26

le voorbeeld 26
2e voorbeeld 27
Dit voorbeeld is ontleend aan ratiao/sen 27 -

sus/imaginatio/intellectus
CONSTRUATUR
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Ratio-
Imag.-—
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Videsne-—

CONSTRUATUR

Quondam F-—
Quondam -

CONSTRUATUR

Sed mens-—

CONSTRUATUR

Frecedit-

CONSTRUATUR

Quodsi

Quaodsi
Quodsi
Hac it.
Quo fit
CONSTRUATUR

Quid ig.
Quid ig

Quid ig-

Ad hec

In hui.

Simile

Simile

Si ig.
CONSTRUATUR

Quare in-

Quare
CONSTRUATUR

Quam v.

CONSTRUATUR

Quoniam ig.
Quoniam ig.
CONSTRUATUR

Deum igitur
Deum igit.

Deum ig.
Quod 1ig.
Quad 1ig.
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Videsne
Sed int.
Ratio
Imag.
Videsne

Quondam F.

Quodsi
Sed wnis
Frecedit
Quodsi

Quoniam ig.

Quid ig.
Hac itaque
Quo fit
Quid ig.

Quare in
Simile
Ad hec
In huiusm.
Simile
Quare in
Si igitur
Quare in

Quoniam ig.

Quam variis

Quoniam ig.

Cuncta cernentis
Deum igitur

Cuncta cernentis
Quoniam ig.

Quad ig. t.
Quod ig. i.
Unde naon

De verhouding tussen deze vier
Vanuit sensus
Vanuit intellectus
Vanuit ratio
Vanuit imaginatio
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Conclusie: De veronderstelling le- 8
vert tegendelen op
CONSTRUATUR
De oorsprong v.d. veronderstelling: 1
De Stoici 1
CONSTRUATUR
Weerlegging van de Stoici 2
CONSTRUATUR
Oplossing van een dubium 30
CONSTRUATUR
De veronderstelling heeft onvoldoende 1
argumentatie
Enige caonclusies uit wat is aangetoond 1
le conclusie 1
2e conclusie 2
Ze conclusie 4+
CONSTRUATUR
De onvoldoende grond van de argumentatie -
Een vergelijking: )
Argument ]
Antwoord 7
Conclusie 7
Aanpassing van de vergeli jking 8
De aanpassing 8
Conclusie i1
CONSTRUATUR
Aansporing tot zorgvuldige beschouwing van 12
het goddelijk kennen:
Aansporing vanuit het nut 12
CONSTRUATUR
Aansporing vanuit de lichamelijke dispositie 1
CONSTRUATUR
Oplossing van de quaestio in het bijzonder 1
Overgang 1
CONSTRUATUR
Voortgang 2
De status van de goddeli jke substantie aan 2

de hand van de vraag: wat is eeuwigheid
Definitie van eeuwigheid

Onderscheid tussen eeuwigheid en tijd
Conclusie: de modus van eeuwigheid

oo

oo
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CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2.3, 2.2.2.2.1.4. Unde nan - Negue deus Weerlegging van degenen die ‘eeuwig- 9 _ 11
heid” niet correct gebruiken
2.3.2.2.2, 2. 1. 5. Neque deus- Itaque si Beantwoording van een impliciete guaestio 11 = 14
2 B 2202 2 tuibe Itagque si - Quoniam ig. Correctie op het niet correcte ge- 14 5 15
bruik van “eeuwigheid’
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2.3.2.2.2, 2.2, Quoniam ig.- Quid igitur Waarin bestaat de goddelijke prescientia 15 - 18
2.3.2.2.2.2.2.1. Quoniam ig= Lraque "1 Conclusie over de goddelijke prescien-— 15 - 16
: - tia vanuit de status Gods
2056 2:.2.8. 2. 2. 2. Itague si — Quid igitur CoiaT 1.7 L 16 - 18
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2.3.2.2.2. 2.3, Quid igitur- Que: cum it Dplossing van de argumenten tegen de 18 - 44
. goddelijke prescientia uit 2.3.11
2. Quid ig. - Hic si Deze oplossing a.d.h.v 3 conclusies 18 = 25
e - 1. Guid ig. - Quare hec 1 BGads prescientia legt de dingen geen 18 o 21
noodzaak op
2.3.2.2.2, 2. 5. 1.2, Quare ., = Hug T26 uy 2 Gods prescientia verandert de aard der 21 = 24
; x : dingen niet
Zuris B Zu il a1 Sa Qo #re = HiE 51 I Bods prescientia is geen mening, maar 24 = 25
ware kennis
CORSTRLATUR CONSTRUATUR
+3. 20 2. 202302, Hic si - Quid igitur Herhaling, bekrachtiging en oplossing van 25 =
de meest principiéle objectie
2 Hic si - Respandeba Herhaling van de objectie -
2 Respond. - Fient ig. Afdoende oplossing =
2 Fient ig.- Quid igitur Contlusie =
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2 ~2a 2 Quid ig. - Uue . ita Enige tegenwerpingen en hun ontkrachting o 44
= == Wit rge = Sed S _Mesy le tegenwerping en ontkrachting 5 7
2. 3.2 2. Sed si m - Quid ig. 2e tegenwerping en ontkrachting - 9
2.3.2.2, Quid ig. - Que cum ita Ie tegenwerping en ontkrachting = 44
CONSTRUATUR CONSTRUATUR
2.3 2.5, 2. 2.4, Hue cum ita- EUnEcs eErn: Epiloog: de waarheid over de besproken on- 44 - 48
. derwerpen
2.3.2.2 Que cum i.- Aversamini Conclusie 44 = a7
2.3.2.2 Aversam. - Cuncta cern. Aansporing 47 = 48

CONSTRUATUR CONSTRUATUR
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BIJLAGE III

Vergeli iking van Regniers commentaar met Alexander van Hales

In de kolom onder Alexander ziin verwiijizingen naar de Summa
Theologias van Alexander van Hales opgenomen (Alexander, (1924)).
Deze verwijzingen vinden uitsluitend plaats naar het eerste (I} en
twesede (II} deel hisrwvan.

De superscripte a en b verwijzen respectieveliik naar de
linker en rechterkolommen in deze deleni de cilifers naar een
regaltelling vanat de eerste regel per kolom.

Een vraagteken in de kolom onder Alerxander betskent dat ik
een overeenkomende tekst met R. niet hier in Alexanders Summa (of.

hierboven, p.8 noot (7)) heb aangetroffen.

Staat er achter het vraagteksn een verwijzing naar de Summa, dan
betekent dit dat de betreffende tekst in R. reminiscenties zou
kunnen hebben aan de tekst waarnaar wordht verwezen.

Is achter het vraagteken een verwijzing (met citaten < .....),
toegevoead, dan betekent dit niet dat de tekst in R. dezelfde is
als de tekst, waarnaar wordt verwezen, maar dat de in R. aanwezige
citaten uit auctoriéle werken ontleend zouden kunnen zijn aan deze
tekst uvit Alexanders Summa.

Een liggend streepje betekent dat de overeenkomende tekst afwezig
is (het betreft hier parafrases, "construatur®s en “divisio’s in
Rl
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R Al exander

126r%42 - rbl parafrase -

iﬁbrbl - 31 3x notanda i

lﬁérbEI = Zf parafrase s

126rb37 = 350 notandum 7

126rP50 - v39 .285%18-30 %
.287%18-31 &
. 290%42-290 2

126v¥9 - 13 .287%21-26

126v213 - 14 ?

126v®14 - 18 .287%29-33

126v316 - 20 .290%16-23

126v320 - 22 ?

126v322 - 24 1.289°41-290%1

126v324 - 41 ?

126v™41 - 45 dubium 1 ?

126v3as - vP7 1.287°2-18

12evP7 - 21 dubium 2 1.301%*P
(articulus 1}

126vP21 - 28 1.286%5-14

126v026 - 32 dubium 3 =

126vP3z - 127001 2 (1.288%1-288%14)

127731 - 21 construatur -

1277321 - 32 paraftrase -

127732 - 47 parafrase e

127r%47 - rbS parafrase

127¢Ps - 10 nota e

127¢P10 - 13 arg. pro 1 1.305°1-3

1277213 - 23 arg. pro 2 1.305%4-14

127rb23 - 2& arg. pro = ?

127rb2 - v¥30 ad contra 7 (met citaten

¢ 1.305°36-41 %
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ad contra
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nota
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respondeo 2
(vervolg)
respondeo 3
ad 12
ad 1%
ad lb
ad 1b
ad 2
ad 2
ad
ad 37

notandum

[

parafrase
notandum
parafrase

construatur

divisio %

parafrase

large/proprie

analoog
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quod sic 2
(vervolg?

quod sic 3,4

? (11.205%39-205°7)

?

2 (II.4B4b28—48534)

11.202721-44

o

11.206"16-21

7 (11.204%16-204"16)

Ky (II.EQébEI—EQ)

1.86°35-3
1.85%10-85"16
1.87°9
I.86%36-86733
I.BJ 20-27
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1.86°38-39
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I.86728-30
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quod sic 3
contra 1
contra 2

contra 3

(vervolg)

contra 4

respondeo

ad 1
ad 2
notandum
ad =
ad 32
(vervolg)
ad 4
ad 4

(vervolg)

(samenvatting)

contra 1,2
(vervolg?

contra 3
contra 4,5
notandum 1
2

notandum

notandum Z,4,5

ad cantra
notandum
(vervolg)
(vervolg)
parafrase
notandum
parafrases

construatur

I.91b34—35

I1.86%36-86"28
1.91%5-10 (o0.a.)
I.89%30~-33

b
K- |

7 (I.?1b37—44)

1.86°38-39

(cf. RI57v10-12)
? (1.86°35-87°1)
7 (1.91%11-1%)
1.91%30-91"13

I.90%11-25

I.90RbF10-13
1.92%32-3

L DT

I.92835-920%

1.87%23-31

? (1.87%31-33)
? (1.87°34-41)
1.87°%41-88%
? (1.88°10-24)
1.88%25-88"9

2

? (1.87b12—38)
I.88b12—36
i (1.88b36—38)
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BIJLAGE IV

Fotokopisén:
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